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Delimitacion
territorial en

2018

| presente ano inicio con
varios acontecimientos
relacionados con disputas
territoriales.

Primero. Durante los
Juegos Olimpicos de In-
vierno en Pyeongchang se
observo el uso de la ban-
dera unificada de las dos
Coreas, donde aparte de visualizarse la silueta
del territorio continental de éstas, se incluyd a la
Isla Dokdo (o Takeshima), la cual ha sido centro
de disputa entre Corea del Sur y Japon por su
posesion histérica. Mas alla del simbolismo que
tuvo dicha demostracion se evidencia como en
el Lejano Oriente las aguas siguen turbias y algu-
nas disputas siguen vigentes.

Segundo. El secretario general de las Na-
ciones Unidas, Anténio Guterres (Portugal)
—actuando como mediador— refirié a la Corte
Internacional de Justicia la disputa territorial
que Venezuela y Guyana vienen arrastrando des-
de hace mas de un siglo. Paralelamente a ese
acontecimiento, en medios de comunicacion
surgieron rumores sobre la supuesta intencion
de Venezuela de realizar una incursion militar a
Guyana con el fin de asegurar su presencia en
el territorio disputado al oeste del rio Esequibo.
Si bien dicha amenaza no se ha cristalizado,
las tensiones en la region han aumentado con
el despliegue de tropas guyanesas en la zona
y la formacidn de coaliciones informales para
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auxiliar a Guyana —frente a Venezuela— en caso
de una invasion.

Tercero. En la capital del Derecho internacio-
nal, La Haya, Paises Bajos, la Corte Internacional
de Justicia dirimio dos controversias entre Costa
Rica y Nicaragua relacionadas con la delimitacion
maritima y la compensacion econémica por ac-
tos internacionalmente ilicitos del Estado relacio-
nados con la violacion de la soberania territorial.

Antecedentes de la disputa entre Nicaragua y
Costa Rica

Para tener mayor claridad sobre la controver-
sia entre Costa Rica y Nicaragua es importante
tener en mente algunos hechos claves. Primero,
las dos sentencias emitidas el 2 de febrero son
resultado de la acumulacion de los cuatro casos
que la Corte tenia pendiente entre ambos Es-
tados. Segundo, la historia reciente de estos liti-
gios data de 2005, cuando Costa Rica llevo ante
la Corte una disputa relacionada con el derecho
de navegacion que tiene en el rio San Juan.
Tercero, si bien el fondo de estos cuatro litigios
fue influido en gran parte por una disputa terri-
torial, la realidad es que ambos Estados tenian
en la mira el control de las zonas maritimas que
derivan de la proyeccion de los limites territoria-
les. Cuarto, los limites territoriales entre ambos
Estados datan de la suscripcion del Tratado de
Limites de 1858, en el que se establece el rio
San Juan como una de las referencias naturales
limitrofes entre ambos Estados.



Primer caso. “Delimitacion maritima
en el Mar Caribe y el Océano Pacifico”
Respecto de la decision sobre delimita-
cion maritima antes referida, la Corte se
basé en su sentencia de diciembre de
2015 y reafirmo que Costa Rica tiene
soberania sobre toda “la parte norte de
la Isla Portillos, incluyendo su costa has-
ta el punto en el que el banco derecho
del rio San Juan alcanza la marca de
bajamar de la costa del Mar Caribe, con
la excepcion de la Laguna de Harbor
Head y el banco de arena que lo separa
del Mar Caribe, ya que dicha soberania
le pertenece a Nicaragua“. Consecuen-
temente, en un tema paralelo, la Corte
concluyé que el campamento militar
que Nicaragua establecio en la zona
disputada —a la luz de la determina-
cién anterior— violaba la soberania de
Costa Rica y, por ende, tenia que ser
retirado.

Regresando a la definicion territo-
rial, y siguiendo el principio de que “la
tierra domina al mar”, la Corte proce-
dio a realizar la delimitacion maritima
correspondiente en lo que respecta a
la proyeccion de los limites terrestres
hacia el Mar Caribe. Cabe destacar que
tal delimitacion no fue sencilla, ya que
la Corte se allegd de un panel de exper-
tos para ayudarla a identificar in situ
los puntos de partida para realizar la
delimitacion territorial.

Tal como lo ha realizado en casos
anteriores, la Corte prosiguio su trabajo
dividiéndolo en dos etapas: primero,
dibujando una linea media provisional
en el espacio maritimo y, posteriormen-
te, analizando la posible existencia de
circunstancias especiales para deter-
minar la necesidad de ajustar la linea
media provisional. Por el analisis realiza-
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do en este ultimo punto, la Corte reconocio que existian “circuns-
tancias especiales” en el presente caso por la “alta inestabilidad

y estrechez en los bancos de arena cerca de la boca del rio San
Juan que constituyen una barrera entre el Mar Caribe y una parte
importante del territorio que le pertenece a Nicaragua®, por lo
que optd por que la linea media maritima estuviera conectada a
tierra firme en la costa de Costa Rica. Una vez definido el espacio
costal relevante para la delimitacion, asi como los puntos de refe-
rencia, procedio a hacer el mismo ejercicio en lo que respecta al
espacio maritimo para proponer una solucion equitativa de con-
formidad con el Derecho internacional aplicable; fijando asi en
definitiva las lineas maritimas que pusieron fin a la disputa que
data de 1858 y que quedaron plasmadas en los planos cartografi-
cos que acompanan la sentencia.

Segundo caso. Ciertas actividades desarrolladas por Nicaragua
en el area fronteriza

En lo que respecta a esta segunda sentencia, vale la pena recor-
dar que ésta fue la culminacion de la tercera fase procesal del
caso que iniciara en noviembre de 2010, y donde la Corte —en
diciembre de 2015— fallé a favor de Costa Rica, al concluir, por

un lado, que el dragado que realizé Nicaragua —supuestamente
en su territorio— no era parte de la frontera entre ambos Estados,
sino que se encontraba dentro del territorio de Costa Rica. Y por
el otro, que Nicaragua habia violado —al desplegar a su personal
militar para crear artificialmente un canal y provocar un ambiente
de enfrentamiento entre ambas naciones— la orden precautoria
emitida en 2011 que ordenaba a las partes abstenerse de enviar
personal a la zona de conflicto y realizar cualquier acciéon que
pudiera agravar o ampliar la disputa.
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Mas alla de resolver la disputa, la relevancia de esta decision
recayo en dos aspectos: por un lado, se trato de la primera vez
que la Corte Internacional de Justicia emitié reparaciones por
dafnos ambientales y, por el otro, se tratd —apenas— de la ter-
cera vez que la Corte emite una decision sobre compensacion
econdmica. Antes solamente lo habia realizado en el caso Corfu
Channel (Reino Unido vs. Albania, 1949) y en el caso Ahmadou
Sadio Diallo (Republica de Guinea vs. Republica Democratica
del Congo, 2010).

Regresando al tema ambiental, fue interesante observar el
método que la Corte eligio para cuantificar la compensacion
econdmica, especialmente porque ésta optd por no adoptar
ningun criterio ya establecido por otra instancia internacional y
prefirid iniciar su analisis basandose en los principios tradiciona-
les aplicables a hechos internacionalmente ilicitos. En este sen-
tido, la Corte refrendo los siguientes principios: 1) “la violacion
de un compromiso conlleva la obligacion de otorgar reparacio-
nes en una forma adecuada”; 2) la reparacion del dano debe
“desaparecer todas las consecuencias del acto ilegal y restable-
cer la situacion a como hubiera estado” de no haber existido
la violacion; 3) la compensacion econdmica es procedente “en
aquellos casos donde la restitucion [del dano] es materialmen-
te imposible o excesivamente gravosa” y 4) la compensacion
econdmica no puede ser punitiva.

Para la determinacion del dano la Corte senalé que se debe
analizar “si existe un nexo causal suficientemente directo y cier-
to entre el acto ilicito y el dano causado”. Tratandose de materia
ambiental, la Corte reconocio que si bien es cierto que “el dano
puede ser consecuencia de diferentes causas concurrentes, o
los avances cientificos [que pudieran probar] el vinculo causal
entre hecho ilicito y el dano pueden ser inciertos’, también lo
es que “la falta de evidencia adecuada respecto a la extension
del dano material no evitara, en todas las situaciones, el otorga-
miento de compensacion econémica por dicho dano”.

Como la presente sentencia sélo era para cuantificar la
compensacion que Nicaragua le debia pagar a Costa Rica por
los danos materiales causados por las actividades ilicitas de la
primera en el territorio de la segunda, el analisis del nexo causal
entre acto ilicito y dano causado se basé primariamente en
su sentencia del 16 de diciembre de 2015. En este sentido, el
razonamiento de la Corte para otorgar a Costa Rica la compen-
sacion de 378,890 dolares fue dividido en tres etapas: primero,
se valord la existencia y la extension del dano; segundo, se com-
probd la existencia de un vinculo causal y directo entre el dafo
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y las actividades atribuibles a Nicaragua, y
tercero, se cuantificé el monto a ser otorga-
do como reparacion.

En lo que respecta a la primera etapa,
los dafos causados fueron clasificados en
dos grupos: danos ambientales, por un
lado, y gastos y costos incurridos por Costa
Rica para prevenir un dano adicional al ya
causado por el acto ilicito cometido por
Nicaragua, por el otro. En lo que respecta a
la extension de los danos causados, la Corte
—en lugar de hacer una diseccion porme-
norizadas de éstos— decidié adoptar un
enfoque general donde traté al ecosistema
danado como parte de un todo. De igual
forma, para llegar a su conclusion, tomo en
cuenta las caracteristicas del dafio causado
(esto es, concluyd que se tratd principalmen-
te de tala de arboles), y de la zona afectada
(esto es, humedales, los cuales —la Corte ex-
plicé— son de los ecosistemas mas diversos,
productivos y con mayor capacidad regene-
rativa en el mundo).

Regresando a los aspectos juridicos, la
Corte senald que las indemnizaciones en
materia ambiental deben compensar la
pérdida de bienes y servicios ambientales,
asi como la restauracion del medio am-
biente danado, el cual —digase de paso— no
siempre puede recuperarse de forma natural
(Costa Rica argumento que la zona afectada
tardaria mas de 50 anos en recuperarse).

Con estas dos sentencias quedan zanja-
dos —hasta el momento— los seis casos entre
Nicaragua y Costa Rica que se habian venido
desahogando ante la Corte Internacional de
Justicia desde 1986. Estos casos nos permiten
apreciar el gran impacto que tiene la Corte
en la esfera internacional y cémo sus senten-
cias pueden llegar a afectar elementos esen-
ciales del Estado, tales como su territorio. &
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