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El costo economico de
la Ley Helms-Burton:
las primeras demandas

i un solo dia paso para que se presen-

taran ante cortes estadounidenses las

primeras tres demandas con base en

el titulo lll de la Ley para la Libertad y

la Solidaridad Democratica Cubana,
comunmente conocida como Ley Helms-Burton.
Las primeras dos acciones legales fueron entabladas
en contra de la linea de cruceros Carnival; la tercera,
contra la petrolera estatal Unién Cuba Petrdleo y la
Corporacion Cimex, S.A,, de capital estatal cubano,y
la cuarta, contra el Grupo Hotelero Gran Caribe.

Como se comenté el mes pasado, la accién legal
prevista en el titulo Ill de la Ley Helms-Burton es
un remedio legal para que aquellos ciudadanos
estadounidenses a quienes les fueron confiscadas
sus propiedades por las autoridades cubanas, desde
la llegada de Fidel Castro al poder (hace 60 anos),
puedan obtener una compensacion de aquellas
personas (estadounidenses o extranjeras) que estén
lucrando o traficando con sus propiedades confisca-
das en Cuba.

Las demandas en contra de la linea de cruceros
Carnival reclaman el pago de dafos por el uso de
ciertas propiedades estadounidenses en los puer-
tos de La Habana (las cuales poseian desde 1917) y
de Santiago de Cuba (donde eran duenos de 82.5
por ciento). La demanda contra la petrolera estatal
Unién Cuba Petréleo y Cimex fue promovida por
Exxon Mobil Corporation y reclama el pago de danos
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por 71.6 millones de délares e intereses a una tasa de
6 por ciento anual a partir de 1960, fecha en la que el
gobierno cubano confiscé varias propiedades (entre
ellas una refineria) que Exxon (entonces Esso Stan-
dard Oil) poseia desde hace un siglo en Cuba. Por
su parte, la demanda en contra del Grupo Hotelero
Gran Caribe reclama el pago de danos por el uso

del Hotel San Carlos, actualmente conocido como
Melia San Carlos, el cual los ciudadanos estadouni-
denses poseian desde junio de 1925. En esta ultima
demanda es probable que también sea incorporada
como responsable la cadena hotelera espanola
Meli3, la cual se encuentra asociada con la empresa
cubana demandada en la comercializacion del hotel
en comento.

Si bien es una facultad soberana expropiar cual-
quier propiedad para saciar una necesidad publica,
es necesario que cuando esto ocurra la expropiacion
se acompane de una compensacion adecuada,
efectiva y pronta. Este principio, dentro del argot
internacional, es conocido como Clausula Hull, en
reconocimiento al secretario de Estado estadouni-
dense Cordell Hull, quien la formulara en 1938 en
apoyo a las reclamaciones de sus nacionales ante la
expropiacion petrolera acaecida en México.

En el caso de los bienes inmuebles confiscados a
los ciudadanos estadounidenses en Cuba es impor-
tante destacar que éstos no han recibido compen-
sacioén alguna por parte del gobierno cubano. De



ahi que Estados Unidos denuncie la apropiacion
como ilicita y mantenga tal calificacion en tanto
Cuba no devuelva las propiedades confiscadas a
sus ciudadanos o les otorgue una compensacion
adecuada y eficaz.

Por la situacion econdmica cubanay la relacion
bilateral que ha sostenido con Estados Unidos
durante los ultimos 60 anos, es casi imposible que
se otorgue compensacion econémica a las mas
de 6,000 reclamaciones certificadas por el propio
gobierno estadounidense, especialmente si se tiene
en cuenta que éstas equivalen a mas de ocho mil
millones de dolares.

Frente a este escenario resulta clara la posicion
adoptada por Estados Unidos respecto de la en-
trada en vigor de la accion legal prevista en el titulo
Il de la Ley Helms-Burton: proteger los intereses
de sus nacionales; restarle atractivo al mercado
cubano frente la inversion extranjera, y evitar que
Cuba siga aprovechando los bienes confiscados a
los ciudadanos estadounidenses.
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Compliance

Uno de los puntos principales por los cuales es
criticada la extraterritorialidad de la Ley Helms-
Burton es porque trata de imponer la politica
exterior estadounidense en el resto del mundo. En
otras palabras, ejecutar el embargo comercial aun
cuando el resto de los miembros de la comunidad
internacional no estén a favor de éste. De ahi que
se considere violatorio del Derecho internacional
el hecho de que Estados Unidos quiera evitar que
los inversionistas no estadounidenses ingresen

al mercado cubano, especialmente ante la incer-
tidumbre que éstos pudieran tener sobre si los
bienes en los que van a invertir fueron confiscados
0 no a ciudadanos estadounidenses.

En este Ultimo punto se vuelve relevante el ele-
mento volitivo del inversionista extranjero, ya que el
numeral 13 de la seccién 4 de la Ley Helms-Burton
establece como requisito para considerar que una
persona “trafica” con un bien confiscado, el que lo
haga a “sabiendas e intencionalmente”. Sin embar-
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go, con la 6ptica del compliance, ante el escenario
imperante en Cuba, se esperaria una debida dili-
gencia por parte del inversionista —antes de realizar
su inversion— para tratar de averiguar que el bien
no es objeto del trafico ilicito. Una vez desahoga-

da esa accion se puede exigir que la inversion sea
calificada de buena fe y no se interprete como que
el inversionista simplemente se esta escudando en
una ignorancia selectiva y oportunista.

Previendo este escenario, en febrero de 1995 el
Departamento de Estado de Estados Unidos emitid
un comunicado a todas sus legaciones diplomati-
cas exhortandolas a que sus “posibles inversionistas
tuvieran precaucion para asegurarse de que la pro-
piedad que el gobierno cubano intentara vender o
disponer no fuera objeto de una reclamacion de un
nacional de Estados Unidos” y les recomendd que
“para preguntar si los bienes y propiedades de su
interés son sujetos de una reclamacién pendiente”
contactaran a la Comision de Resolucién de Recla-
maciones Extranjeras del gobierno estadounidense.
En otras palabras, el gobierno norteamericano se
erige en juez y parte en estas reclamaciones.

Cascada de demandas

Frente a la férrea oposicion al caracter extraterrito-
rial de la Ley Helms-Burton, varios paises, espe-
cialmente aquellos con fuerte inversion en Cuba,
emitieron “leyes antidoto” con el propdsito de
aminorar en su territorio los efectos de la ley estado-
unidense. Aparte de negar el reconocimiento de

los requerimientos judiciales y los laudos arbitrales
emitidos con base en la Ley Helms-Burton se crea
un remedio legal ante sus cortes nacionales que
permite a las personas afectadas por un proceso
judicial entablado en Estados Unidos presentar una
“demanda espejo” en contra de quien los demandé
con base en la Ley Helms-Burton para recuperar la
misma cuantia de danos y perjuicios a la que fueron
condenados en Estados Unidos. Para que ambas
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leyes sean efectivas es requisito sine qua non que
la parte demandada cuente en dicho territorio con
activos en contra de los cuales se pueda ejecutar
una sentencia. En otras palabras, es necesario que
el inversionista extranjero demandado bajo la Ley
Helms-Burton también cuente con inversion o
bienes en Estados Unidos o en el territorio de un
tercer Estado abierto a reconocer la validez de la
sentencia de las cortes estadounidenses.

Con una valoracion objetiva es evidente que
tanto las reclamaciones con base en el titulo Il de
la Ley Helms-Burton, como aquellas bajo las “leyes
antidoto”, son engendros juridicos a través de los
cuales simplemente se promueve la politica exte-
rior del Estado. En este sentido, ambos procesos
son claramente violatorios del principio de Derecho
internacional que exige un “trato justo y equitativo”
a los inversionistas extranjeros, ya que éstos irreme-
diablemente se veran afectados por juicios carentes
del debido proceso: ante una demanda con base en
la Ley Helms-Burton la posibilidad del inversionista
de defenderse es infima, y con base en las “leyes an-
tidoto” esa posibilidad no existe, ya que es un hecho
que el inversionista estadounidense sera sentencia-
do al pago del monto de la reclamacién decretada a
su favor por cortes de su pais.

A la luz de lo anterior, cuando los demandados
califiquen como “inversionistas” bajo un tratado
bilateral de inversion o uno de libre comercio con
capitulo especial en materia de inversion, suscrito
entre Estados Unidos y el Estado de origen del
inversionista afectado, se abrira la posibilidad de
que se entablen dos procesos adicionales, ahora en
contra de los Estados, a los cuales se les atribuira
responsabilidad internacional por el hecho ilicito co-
metido por sus cortes nacionales al haber realizado
actos equivalentes a una expropiacion por haber
fallado en contra del demandante —al amparo de
la Ley Helms-Burton o de las “leyes antidoto"— en
clara violacién al principio de “trato justo y equita-
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@Cortes estadounidenses
Inv. EE.UU. < Inv. extranjero

(Ley Helms-Burton)

Se nulifican
mutuamente

@I1505
Inv. extranjero < £E.UU

(BIT 0 TLC) Plerde EE.UU.

@IS05
Inv, EE.UV, < Estado con LA,
(BIT 0 TLC)

@S50S
Estado extranjero vs. EE.UU.
{TLC, BIT, GATT)

Desenlace incierto,

Gana inversionista extranjero compensacion,

Gana inversionista de EE,UU. compensacion,
Plerde Estado extranjero con Ley Antidoto.

Posiblemente sélo se determinard que tanto la Ley Helms-Burton como
la Ley Antidoto son violatorias del acuerdo comercial o de inversion.

ISDS = Mecanismos de solucion de controversias Estado-inversionista

SSDS = Mecanismos de solucion de controversias Estado-Estado
TLC = Tratado de Libre Comercio
BIT = Tratado Bilateral de Inversién

tivo" previsto en los instrumentos internaciona-
les. Como los procesos se desahogaran bajo los
regimenes autocontenidos de los mecanismos de
solucién de controversias en materia de inversion
extranjera, es casi un hecho que los Estados de-
mandados perderan todas las demandas entabla-
das en su contra, ya que, como sefala el articulo
27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho
de los Tratados, “una parte no podra invocar las
disposiciones de su Derecho interno como justifi-
cacion del incumplimiento de un tratado”.

De esta manera los Unicos procesos judiciales
realmente objetivos, donde no es evidente qué
parte saldra avante, seran aquellos donde un
tercer Estado demande a Estados Unidos por vio-
laciones a un acuerdo de libre comercio, ya sea de
caracter multilateral, regional o bilateral, o uno de
inversion extranjera. En este escenario, siguiendo
la l6gica antes descrita, los Unicos que saldran
avantes de estos litigios seran los inversionistas
con compensaciones a su favor (tanto estadouni-
denses como extranjeros) y quienes correran con

la pérdida seran
los Estados. En
la graficadela
izquierda se ex-
plica la cascada
de demandas
que se pueden
activar en un
lapso de cinco a
seis anos:

Como se
puede apreciar,
aun cuando los
litigios ante cor-
tes nacionales (1
y 2) se nulifican
mutuamente,
implicando que
nadie gana, tanto el inversionista estadounidense
como el extranjero ganaran compensaciones ante
los mecanismos internacionales de solucion de
controversias en materia de inversion extranjera
(3y 4). En este escenario, el inversionista extranjero
con inversiones en Cuba terminara obteniendo
beneficios adicionales de estos litigios y el inver-
sionista estadounidense obtendra el equivalente
a la compensacién de su propiedad confiscada
a costa de un tercer Estado, con la posibilidad de
poder reclamarle en un futuro al gobierno cubano
nuevamente el pago de ésta. De esa manera los
Unicos perdedores, econdmicamente hablando,
terminaran siendo los Estados, quienes correran
con los gastos.

Frente a este panorama, se vuelve a confirmar
que el sistema de proteccion a la inversion ex-
tranjera, tanto desde el punto de vista doméstico
como del internacional, es un pez con los dientes
muy afilados. &

@Cortes extranjeras
Inv. Extranjero < Inv. EE.UL.
(Ley Antidoto)

* Doctor en Derecho y diplomatico de carrera experto en Derecho internacional
Twitter: @VE_Corzo.
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