D)= =0y ON= =W \V DO} victor Emilio Cor'zo' ' )

Verdades y mentiras del
asilo a Evo Morales

n los dias posteriores a la llegada de Evo

Morales a México, el gobierno interino

de Bolivia parece cuestionar al gobierno

mexicano —por lo menos en la retérica—

por permitir que un politico asilado siga
haciendo politica desde el exterior.

La cancilleria mexicana respondié el 13 de no-
viembre a través de una nota informativa en la que
defiende la libertad de Evo Morales para continuar
pronunciandose sobre la vida politica de Bolivia. Pri-
mero, la nota se apoya en los articulos 6 constitucio-
nal y 13 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, que consagran el derecho a la libertad de
expresion. Segundo, la cancilleria también remite al
articulo VIl de la Convencion sobre Asilo Territorial,
que indica que “la libertad de expresion [...] no puede
ser motivo de reclamacion por otro Estado basan-
dose en conceptos que contra éste o su gobierno
expresen publicamente los asilados o refugiados”.
Finalmente, la nota sefala que —ante cualquier
posible conflicto normativo— se aplicaria el principio
pro persona.

A pesar del pronunciamiento oficial, el Ministe-
rio de Relaciones Exteriores de Bolivia informo que
envid a México una protesta formal por la supuesta
“violacion de los principios que rigen la institu-
cion del asilo politico”, invocando el articulo 4 de
la resolucion 2312 (XXIl) de la Asamblea General de
las Naciones Unidas, del 14 de diciembre de 1967,
intitulada la Declaracion sobre el asilo territorial,
que senala que los “Estados que concedan asilo no
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permitiran que las personas que hayan recibido asilo
se dediquen a actividades contrarias a los propési-
tos y principios de las Naciones Unidas”. La protesta
formal surgio a raiz de que se divulgé un video en el
que supuestamente se escucha la voz de Evo Mora-
les coordinandose —via telefénica— con un dirigente
sindical boliviano para la realizacion —como forma
de protesta— de bloqueos —y cercos de comida— a
ciudades en Bolivia.

Bolivia le exige al gobierno mexicano que no sea

omiso ante la incitacion a la violencia que Evo Mora-
les esta realizando desde territorio nacional, misma
que segun la cancilleria boliviana “atenta contra la
estabilidad del gobierno constitucional, la paz social
y los derechos humanos del pueblo boliviano”.
Para tener mayor claridad sobre el caso de Evo Mo-
rales en México y el marco normativo internacional
aplicable es necesario responder los siguientes seis
cuestionamientos:

1. ¢Cual es el valor juridico de la resolucion 2312
de la Asamblea General de las Naciones Unidas (i.e.
Declaracion sobre el asilo territorial) que invoca
Bolivia?

La Resolucion 2312 —como documento en si
mismo— carece de valor juridico, ya que las resolu-
ciones de la Asamblea General son declaraciones
meramente politicas sin caracter vinculante. Inclu-
sive, esta aseveracion se encuentra reflejada en el
propio informe A/6912, del 30 de noviembre de 1967,
de la Sexta Comision de la Asamblea Ceneral, donde
claramente se senala que dicha “declaracién no



seria obligatoria para los Estados”, ya que exclusiva-
mente tenia un propdsito orientador.

2. ;Qué instrumento es aplicable?, ;la Conven-
cion sobre Asilo Territorial, invocada por México, o la
Declaracion sobre el asilo territorial, invocada por
Bolivia?

Si bien, por un lado, la Resolucién 2312 no es
vinculante juridicamente para los Estados y, por el
otro, la Convencion sobre Asilo Territorial solamente
esta firmada por Bolivia, mas no ratificada como lo
hizo México desde 1981, es importante senalar que
la Resolucioén 2312 se basa en los mismos princi-
pios codificados en las convenciones de La Habana
(1928) y Montevideo (1933). Lo anterior significa que
técnicamente tanto México como Bolivia estan ha-
ciendo referencia a los mismos principios, empero
sus posiciones oficiales han sido construidas en
diferentes momentos, respecto de diferentes he-
chos y haciendo referencia a distintos instrumentos
internacionales.

3. ¢{Puede un politico asilado seguir haciendo
politica desde el exterior?

Si. Este tipo de actividades se encuentran ampa-
radas bajo el derecho humano de libertad de expre-
sion. Este derecho, sin embargo, no es absoluto. La
libertad de expresion encuentra su limitacién cuan-
do es empleada para difundir “propaganda sistema-
tica por medio de la cual se incite al empleo de la
fuerza o de la violencia contra el gobierno del Estado
reclamante” (articulo VII, Convencion sobre Asilo Te-
rritorial), o para realizar “actividades contrarias a los
propositos y principios de las Naciones Unidas” (ar-
ticulo 4, Resolucion 2312). Un ejemplo de cémo otro
asilado politico ejerce su libertad de expresion en la
actualidad es el caso del estadounidense Edward
Snowden, quien filtré cientos de documentos clasi-
ficados del gobierno estadounidense, y quien desde
su pais de asilo, Rusia, mantiene una participacion

constante —a nivel mundial, via videoconferencias—
sobre la discusion de derecho a la informacion que
tienen todos los ciudadanos.

4. ¢Las acciones de Evo Morales en México
pueden ser caracterizadas como violaciones a las
restricciones a los asilados politicos?

No en cuanto al ejercicio de su libertad de ex-
presion. Sin embargo, el analisis tiene que ser mas
minucioso si nos referimos a la conversacién divul-
gada el 20 de noviembre mediante la cual supuesta-
mente se coordina el bloqueo de diversas ciudades
en Bolivia. Haciendo de lado la falta de certeza sobre
si se trata de Evo Morales en la conversacion telefo-
nica o si el video fue alterado digitalmente, se tiene
que hacer la valoracion bajo los dos instrumentos
internacionales multicitados para determinar si exis-
te una violacion a las restricciones existentes para
asilados.

Con base en el texto del articulo VIl de la Conven-
cioén sobre Asilo Territorial, se tiene que verificar si
estamos ante la existencia de “propaganda sistema-
tica” —por parte del asilado politico— a través de la
cual se incite al empleo de la fuerza o a la violencia
contra el gobierno. Entendiendo por “sistematico”
—Ilo definido dentro de la jurisprudencia del Tribu-
nal Penal Internacional para la Antigua Yugosla-
Vvia— como un patron, repetido y continuo, se puede
concluir que no existe tal violacién, ya que, por un
lado —hasta el momento—, sélo se conoce una
llamada por medio de la cual se estan coordinando
dichos bloqueos, y, por el otro, la conduccién de
bloqueos no necesariamente se debe traducir como
una accion violenta.

Por otro lado, conforme al articulo 4 de la Decla-
racion sobre el asilo territorial, se tiene que valorar
si las acciones de Evo Morales pueden ser caracteri-
zadas como “actividades contrarias a los propdsitos
y principios de las Naciones Unidas". El gobierno de

El Mundo del Abogado

888 rr e res e s s s s s e s s s s sssstsstssssetssessisee s s os e s esses estestesssstestsesesissessesses sesesseesesssessstesitsesessseseesnsesssssessessessessssssssssssssssssssnnsnnnsns

49



DERECHO EN EL MUNDO

Bolivia, en su protesta diplomatica hacia México,
menciona como propositos y principios de Naciones
Unidas violentados el “mantenimiento de la paz y
seguridad internacional, fomento de relaciones de
amistad, y no injerencia en la politica interna de
otros paises”. Si bien los primeros dos principios se
encuentran mencionados en el primer parrafo del
preambulo de la propia Declaracion sobre el Asilo
Territorial, es importante aclarar que éstos son men-
cionados para poner en contexto que la figura de
asilo y dicho documento son creados para proteger
“a las personas perseguidas por luchar en favor de
los propdsitos y principios proclamados en la Carta”.
En este sentido, como lo sefala la misma decla-
racion, el otorgamiento del asilo —aunque no se
debe— puede ser visto como inamistoso por parte
de un tercer Estado.

En lo que se refiere al principio de “no injerencia
en la politica interna de otros paises” es importante
sefalar que dicha restriccion va encaminada a Esta-
dos extranjeros y no a asilados politicos. Dificilmente
se puede exigir a un asilado politico que no partici-
pe en la vida politica de su Estado de origen. Inclusi-
ve, la mayoria de los asilados, como se ejemplificaba
en 1949, durante las discusiones que el Grupo de
Expertos que redacté la Declaracion sobre el asilo
territorial, después de cierto periodo, transitan de
ser perseguidos politicos a ser actores principales
nuevamente en el gobierno de su pais de origen.
Por ejemplo, el caso de Tomas Masarik, quien pasd
de ser un fugitivo del Imperio austrohungaro, con-
denado a muerte por traidor, a ser presidente de
Checoslovaquia.

En resumen, se confirma la misma conclusion a
la que llegaron los redactores de |la Declaracion so-
bre el asilo territorial, quienes en el informe A/6912,
del 30 de noviembre de 1967, de la Sexta Comision
de la Asamblea General, asentaron que “resultaba
dificil ver como los particulares podian dedicarse a
actividades contrarias a los propdsitos y principios
de las Naciones Unidas, ya que esos propositos y
principios se referian a los Estados y no a los indivi-
duos”. En otras palabras, se argumenta que Evo Mo-
rales no ha cometido ninguna violacién a su asilo.
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5. ¢Existe alguna obligacion del Estado mexicano
frente las acciones de Evo Morales?

En los travaux préparatoires de la Declaracion so-
bre el asilo territorial publicados en el informe A/6912,
por un lado se indica que los representantes estatales
“manifestaron el temor de que esa disposicion [el
articulo 4 citado por Bolivia] pudiera invocarse en la
practica para justificar la adopciéon de medidas que
limitaran innecesariamente la libertad de los refugia-
dos y desearon hacer constar que, a su juicio, el arti-
culo no imponia restricciones a la libertad personal ni
exigia que los Estados asumieran poderes adicionales
para imponer tales restricciones”. Por el otro, un gru-
po de representantes estatales sefald que hubieran
deseado que se especificara en la declaracion que
“un Estado debia considerarse responsable desde un
punto de vista internacional si toleraba y alentaba de
hecho que un refugiado realizase actividades subver-
sivas contra su Estado de origen”. Las normas vigen-
tes en materia de responsabilidad de los Estados por
hechos internacionalmente ilicitos, codificadas en la
Resolucion 5683 de la Asamblea General de la Nacio-
nes Unidas —Ila cual ha sido reconocida por la Corte
Internacional de Justicia como reflejo de la costum-
bre internacional— sefialan que para que se pueda
atribuir una conducta de un particular a un Estado,
este ultimo tiene que ejercer un “control efectivo”
sobre la acciones del individuo, lo cual no es el caso
de México y Evo Morales.

Ahora, en lo que respecta a la supuesta omision
de prevenir la realizacion de actividades subver-
sivas: primero, dicho término va relacionado con
el concepto de neutralidad en tiempos de guerra;
segundo, se tiene que valorar juridicamente si Evo
Morales ya dejé de ser el presidente de Bolivia (esto
en relacion con que todavia el Congreso de ese pais
no ha aprobado su renuncia, por lo que técnicamen-
te, al seguir siendo el presidente de iure de Bolivia,
no podria realizar acciones subversivas en contra de
su propio gobierno), y tercero, que la caracterizacion
de las conductas de los asilados, precisamente al ser
perseguidos politicos, serdan muy controversiales, ya
que en el contexto actual lo que para unos puede
ser una actividad subversiva para otros sera simple-



mente el ejercicio del derecho de manifestacion o de
libertad de expresion.

Un ejemplo, en el que se puede apreciar el con-
traste de posiciones, fue cuando México protestd en
1911 por la publicacién de ciertos articulos de prensa
que promovian la anarquia en México desde Estados
Unidos, y el entonces secretario de Estado estadouni-
dense, Philander C. Knox, le respondio al embajador
mexicano, Manuel de Zamacona, que “la libertad de
expresion y de prensa eran dos de los mas sagrados
derechos consagrados en la Constitucion de dicho
pais [..] los cuales son absolutamente inviolables”.

6. ¢ Ha cometido algun crimen Evo Morales?

El 22 de noviembre las autoridades bolivianas
anunciaban el inicio de una investigacion penal en
contra de Evo Morales por los delitos de sediciéon y te-
rrorismo. Asimismo, un dia antes, el 21 de noviembre,
divulgaron que estarian presentando una denuncia
ante la Corte Penal Internacional, ya que, bajo su
perspectiva, al fungir los bloqueos como “cercos
de comida” se estaria cometido un crimen de lesa
humanidad. Respecto de este ultimo punto se tiene
que sefnalar que para que las acciones de Evo Mora-
les tengan tal caracterizacion es necesario —confor-
me se explica en los “Elementos de los crimenes” del
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional—
que se busque deliberadamente causar la destruc-
cion de parte de una poblacioén para, de esta forma,
actualizarse un crimen de lesa humanidad bajo su
modalidad de exterminio.

En otras palabras, el anuncio de esas acciones le
otorga un mayor fundamento al gobierno de México
para confirmar el asilo otorgado frente a una supues-
ta persecucion en contra de Evo Morales. En este
sentido, aun cuando las autoridades bolivianas con-
cluyan que ha cometido un delito y llegue a existir
una solicitud de extradicion por parte de Bolivia hacia
México, al estar intimamente relacionada la figura del
asilo con la de extradicion, el gobierno de México, con
fundamento en el articulo 4(a) del Tratado de Extra-
dicién entre ambos paises, podra negar esa peticion
al considerar que el delito por el cual seria persegui-
do es “un delito politico o conducta conexa a tal deli-
to". Aunque, claro, es importante advertir que como

la extradicion y la figura del asilo son herramientas de
politica exterior, el Estado mexicano puede cambiar
su postura si las circunstancias del presente caso
varian en un futuro.

América Latina es la region del mundo que mas
practica tiene en materia de asilo diplomatico y po-
litico. Indiscutiblemente, mas casos como el de Evo
Morales surgiran a raiz de los actuales movimientos
sociales y politicos de la regidn. Por esta razén se
debe reconocer el bagaje histérico del gobierno de
México ya que, mas alla de la alineacion ideoldgica o
politica que se tenga en el gobierno en turno, siem-
pre ha expresado su solidaridad internacional y ha
mantenido abiertas sus puertas para todos aquellos
extranjeros que son perseguidos por cuestiones ideo-
l6gicas en sus paises de origen. Al coincidir el tema
legal con el politico, ejemplificado ahora en la figura
de Morales en México, la figura del asilo es una de las
herramientas mas controversiales del sistema inter-
nacional, pero al mismo tiempo es una de las mas
benignas, ya que busca salvaguardar la integridad de
la persona perseguida.

Para aquellos interesados en conocer un poco
mas sobre el tema recomiendo ver el video del
programa “Aqui... con Javier Solérzano” del 15 de
noviembre, en la pagina web o en redes sociales de
Once Noticias, o en mi canal de
YouTube, donde ahondo sobre el
escenario en torno del asilo de Evo
Moralesy la tradicién histérica que
México tiene sobre el tema. &

* Doctor en Derecho y diplomatico de carrera experto en Derecho interna-
cional. Twitter: @VE_Corzo.
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