| a Caravana
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ega

a la frontera

Esto es un muro fronterizo, con fila tras

fila de alambre concertina. No cometan

el error. Estamos hablando en serio.

No van a ingresar a nuestro pais de

forma ilegal”, aseverd la secretaria del

Departamento de Seguridad Nacional,
Kirstjen M. Nielsen, durante la conferencia de prensa
que sostuvo el pasado 20 de noviembre en el Border
Field State Park localizado entre Imperial Beach y
Playas de Tijuana.

La coincidencia de la Caravana Migrante con las
elecciones intermedias de Estados Unidos propicio el
escenario perfecto para el empleo politico del tema
y para que la cobertura mediatica girara alrededor
de lo que Donald Trump denominé una “invasion”, lo
cual genero las imagenes transmitidas por medios
de comunicacion en las que se aprecia la presencia
de militares estadounidenses y el reforzamiento de
seguridad en los puertos de entrada que Estados
Unidos tiene en la frontera terrestre con México.

Ante las voces que calificaron dicha reaccién como
exagerada, Nielsen justificé esas medidas como apro-
piadas, ya que —segun cifras proporcionadas por ella—
hay aproximadamente 10,000 migrantes en la frontera
entre México y Estados Unidos —6,200 en Tijuana y
3,000 en Mexicali— mas los que se acumulen con la
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llegada de otras “caravanas” que buscan ingresar de
forma irregular a territorio estadounidense.

Como mencioné en otra ocasion, la migracion es
una falacia nominal que, al dia de hoy, se ha vuelto
un paradigma en contra del cual resulta imposible
argumentar o posicionarse, ya que siempre habra
dos bandos: por un lado, aquel a favor de la segu-
ridad nacional o publica (control migratorio), y por
otro, el que apoya los derechos humanos de los
migrantes (libre transito de fronteras). Bajo esta pers-
pectiva se puede entender por qué la Caravana Mi-
grante se ha vuelto una prueba de Rorschach, donde
cada quien ve cosas diferentes. Por ejemplo, los que
apoyan a los migrantes ven en la caravana una ma-
yoria de mujeres y ninos que escapan de la violencia
de sus paises, en otras palabras, peticionarios de
asilo, y por otra parte, especialmente las autoridades
estadounidenses, destacan: 1) que la caravana son
solamente migrantes econdmicos o que buscan la
reunificacion familiar con sus parientes en Estados
Unidos, 2) que su gran mayoria esta constituida por
hombres (adultos y jovenes); 3) que se ha identi-
ficado que aproximadamente 500 migrantes son
delincuentes o miembros de pandillas (esta verifica-
cion se logra a través de la cooperacion internacional
intrarregional que permite cruzar las bases de datos



en las que se han registrado esas personas), y 4)
que, si se toman en cuenta los enfrentamientos que
tuvieron con las autoridades migratorias de México
y Guatemala, el grupo que conforma la caravana es
proclive a la violencia.

Proclamacion presidencial

Ante ese escenario, el pasado 9 de noviembre, para
evitar acrecentar la crisis migratoria generada por la
llegada masiva de migrantes, Donald Trump, ejer-
ciendo su facultad discrecional para suspender la
entrada de extranjeros a Estados Unidos, emitio la
“Proclamacion presidencial que aborda la migracion
masiva a través de la frontera sur de Estados Unidos’.
Mediante esta proclamacion, Trump establecié que
aquellos extranjeros que no ingresen a través de los
puertos de entrada en la frontera con México no se-
rian elegibles para pedir asilo en Estados Unidos. Lo
anterior, con la justificacion de que muchos migran-
tes “cruzan la frontera [de forma irregular] para evitar
ser detectados [por las autoridades estadouniden-
ses], y luego, si son detenidos, argumentan temor de
persecucion [en sus paises de origen]” para aprove-
charse de las leyes migratorias estadounidenses y
quedar en libertad en Estados Unidos en lo que sus
peticiones de asilo son procesadas.

East Bay Sanctuary Covenant vs. Donald Trump
Ese mismo dia, la organizacion American Civil Li-
berties Union (ACLU), en representacion de cuatro
organizaciones no gubernamentales, solicité a la cor-
te de distrito del distrito norte de California (noveno
circuito) medidas cautelares en contra de la procla-
macion presidencial por considerarla contraria a la
legislacion estadounidense (esto es, Immigration and
Nationality Act y Administrative Procedure Act) pues
restringe —mas alla de lo establecido por la ley— la
figura del asilo, al exigir que éste sea solicitado forzo-
samente en un puerto de entrada. En especifico, la
ACLU argumento que la limitacion impuesta excedia
la facultad estatutaria y representaba una “violacion
directa al mandato claro del Congreso de que la for-
ma de ingreso [a territorio estadounidense] no podia
constituir un obstaculo absoluto al asilo”.

El gobierno de Estados Unidos respondio a la
demanda senalando, primero, que, segun la normati-
vidad estadounidense, “un extranjero en el extranjero
no tiene ningun derecho para ingresar a los Estados
Unidos”; segundo, que los demandantes no habian
sufrido perjuicio alguno en su contra, por lo que care-
cian de personalidad para promover, ya que eran or-
ganizaciones no gubernamentales y no peticionarios
de asilo; tercero, que la proclamacion —al implicar te-
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mas sensibles y negociaciones actuales con el gobier-
no de México sobre cédmo administrar la frontera que
comparten y la posibilidad de considerar a México
como tercer Estado seguro— se encontraba exenta de
ciertos requisitos administrativos, ya que involucraba
las relaciones exteriores de Estados Unidos: cuarto,
que la restriccion deriva de la facultad constitucional
del presidente de regular la entrada de extranjeros y
de otorgar o negar asilo, y quinto, que la restriccion
solamente busca evitar el ingreso de peticionarios de
asilo por lugares distintos a los puertos de entrada.

Frente a esos argumentos, el 19 de noviembre la
corte de distrito del distrito norte de California emitio
una orden de restriccion temporal para evitar la en-
trada en vigor de la "Proclamacion presidencial que
aborda la migracion masiva a través de la frontera sur
de Estados Unidos” al considerar que el presidente
no tenia la facultad de “reescribir las leyes migratorias
para imponer una condicionante que el Congreso
ha prohibido expresamente”. En lo que respecta a la
personalidad de las organizaciones no gubernamen-
tales que presentaron la demanda, la Corte senald
que esas organizaciones han sido afectadas, primero,
por la politica de limitar las peticiones de asilo que
son atendidas por dia en los puertos de entrada y que
han postergado el procesamiento de las peticiones
hasta por seis semanas, obligando a los peticionarios
a esperar en México, y por otra parte, que si serian
afectadas por la proclamacion presidencial, pues
atentan contra sus fondos y obstaculizan sus funcio-
nes de asistencia a peticionarios de asilo. Y respecto
del argumento de politica exterior, la Corte determi-
noé que los representantes del gobierno de Estados
Unidos no habian explicado como se afectarian real-
mente las negociaciones con México. De esta forma
la orden de suspension temporal otorgada por la
corte de distrito estara vigente hasta el 19 de diciem-
bre, fecha en que se llevara a cabo una audiencia en
el caso.

Como dato al margen, resulta preocupante como
se retraté a México en la argumentacion ofrecida a
la Corte por la ACLU: primero, se sefald que nuestro
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pais no podia ser considerado una opcion para los
migrantes, ya que las “tasas de violencia en México
han aumentado ultimamente; 2017 fue el ano mas
mortifero registrado, con mas de 23,000 investiga-
ciones abiertas por homicidio™. Segundo, se afirmo
que los “refugiados en México estan en riesgo de ser
secuestrados, desaparecidos, traficados y abusados
sexualmente, entre otros riesgos. Personas lesbianas,
gays, bisexuales y transgéneros, asi como aquellas
con herencia indigena, regularmente han sido sujetas
a persecucion en México". Tercero, “la region de Méxi-
co cerca de la frontera con Estados Unidos es un area
particularmente violenta con una limitada capaci-
dad de aplicacion de la ley”, donde los “peticionarios
de asilo retornados han sido violados, golpeados y
secuestrados por miembros de carteles, quienes los
esperan a las afueras de los puertos de entrada. Inclu-
so los albergues [..] no son siempre seguros, ya que
los carteles usualmente los tienen infiltrados”. En este
escenario la ACLU argumento que “los solicitantes de
asilo que necesitan obtener seguridad lo mas rapido
posible a menudo se sienten obligados a ingresar
a Estados Unidos a lo largo de la frontera, fuera de
un puerto de entrada, para escapar de quienes los
persiguen y de la violencia en el lado mexicano de la
frontera”.

Con independencia de lo anterior, es importante
senalar que si bien la medida cautelar emitida por
la corte de distrito al parecer es un triunfo de las
organizaciones pro migrantes, ésta dificilmente se
sostendra ante la Suprema Corte. Hay que recordar
que el noveno circuito es calificado como el mas
liberal y, por ende, esta decision parece ser mas una
anomalia que el criterio general que prevalecera al
final. En el interin, esa decision no fue del agrado del
presidente Trump, quien no dudo en arremeter a
través de su cuenta de Twitter senalando que el “acti-
vismo judicial, por personas que no saben nada sobre
seguridad y proteccion de nuestros ciudadanos, esta
poniendo a nuestro pais en gran peligro”. El “79 por
ciento de estas decisiones ha sido revertido por el
noveno circuito”, lo cual es “una desgracia terrible,



costosa y peligrosa. [El noveno circuito] se ha
convertido en un basurero para ciertos abogados
que buscan victorias y demoras faciles”.

Implicaciones para México

El arribo de esta Caravana Migrante ha eviden-
ciado varios aspectos relevantes para México: pri-
mero, la contradiccion entre la retérica mexicana
pro migrante y las acciones de control migrato-
rio que a diario se aplican en la frontera sur de
nuestro pais, por lo cual, aun cuando se quiera
hacerlas pasar como falsos positivos y difumi-
nar su contradiccion con el mero argumento

de ingreso ordenado y controlado, es eviden-

te que alin no se encuentra un justo balance
entre ambas posiciones. Segundo, la insistencia
de Estados Unidos de llegar a un acuerdo con
México que permita considerarlo como “tercer
Estado seguro” y asi obligar a que los migrantes
soliciten asilo en territorio nacional para evitar
que lleguen a Estados Unidos. Tercero, la terri-
ble percepcion que se tiene en Estados Unidos
sobre la situacion de seguridad en México, que
si bien en este tipo de casos le favorece a los
peticionarios de asilo, en otros, como en los
casos de sustraccion internacional de menores,
muchas veces juega en contra del padre o la
madre que se encuentra en México, ya que la
Corte estadounidense puede llegar a rechazar el
regreso del menor sustraido al pais del sur, con
argumentos sobre la situacion de seguridad que
se vive en nuestro pais. Y cuarto, la necesidad de
aprender a escuchar con seriedad los reclamos y
las peticiones de aquellas localidades receptoras
de los migrantes, ya que no es lo mismo el apoyo
pasajero de los lugares por donde simplemente
transitan los migrantes, al reto a mediano y largo
plazos que ciudades como Tijuana enfrentan de
manera permanente con la llegada y la perma-
nencia temporal o definitiva de los migrantes
provenientes de otros paises o de aquellos mexi-
canos deportados de Estados Unidos.
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Conclusion
Aun cuando la Caravana Migrante logré esquivar
varios obstaculos en su recorrido inicial, el reto por
delante resultara de inmensas proporciones y el
escenario bajo el cual lo tendra que enfrentar sera
completamente adverso. Tan sélo el afio pasado,
segun datos proporcionados por la secretaria del
Departamento de Seguridad Nacional, Nielsen,
solo a nueve por ciento de los peticionarios de asilo
provenientes del tridngulo norte (esto es, Guatema-
la, Honduras y El Salvador) les fue reconocido ese
estatus en Estados Unidos. Aunado a lo anterior,
los migrantes encontraran una frontera militarizada
aproximadamente con 5,900 soldados estadouni-
denses en activo y 2,100 miembros de la Guardia
Nacional, los cuales —si bien no estan entrenados
para esas funciones— fueron autorizados por el jefe
de personal de la Casa Blanca, John Kelly, para em-
plear el uso de la fuerza (incluyendo la fuerza letal)
para proteger a los agentes de Patrulla Fronteriza,
realizar detenciones temporales, controlar grandes
grupos y realizar busquedas superficiales durante
su despliegue en la frontera México-Estados Uni-
dos. Si bien los migrantes que integran la Caravana
sacaron ventaja del tamano de su movilizacién, en
estos momentos su masividad jugara en su contra.
Como se puede apreciar, en materia migratoria es
complicado llegar, dificil tratar de entrar, pero casi
imposible ser invitado a pasar. &

* Doctor en Derecho y diplomatico de carrera experto en Derecho inter-
nacional. Twitter: @VE_Corzo.
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