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‘ ‘ El gobierno de México expresa su profunda
preocupacion por los efectos que esta decision
tendra en otros casos similares, en los que ciu-
dadanos mexicanos han muerto por disparos
de fuego efectuados por agentes estadouni-
denses hacia el lado mexicano”, establecio el comuni-
cado de prensa emitido por la Secretaria de Relacio-
nes Exteriores el pasado 25 de febrero de 2020.
La preocupacion de la cancilleria mexicana no es
para menos. Con la decisidon de la Suprema Corte
de Estados Unidos, en el caso Hernandez vs. Mesa,
cierra cualquier posibilidad para poder demandar —
via civil, por danos y perjuicios—, ante cortes estado-
unidenses, a un agente federal de ese pais, cuando
éste hiera o asesine a alguien en territorio mexicano
desde territorio estadounidense (o inclusive cuando
esa conducta se inicie y surta efectos en territorio
mexicano).

Antecedentes

El caso Hernandez vs. Mesa deriva del asesinato de
Sergio Adrian Hernandez GUereca, de solo 15 anos
de edad, el 7 de junio de 2010, a manos del agente
de la Patrulla Fronteriza, Jesus Mesa Jr., quien le
disparé —desde territorio estadounidense— en las
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Selva

inmediaciones de la linea fronteriza mientras el me-
nor de edad se encontraba jugando —corriendo de
un lado de la frontera al otro— en el espacio limitro-
fe entre El Paso, Texas, y Ciudad Juarez, Chihuahua.

Como se describid en la edicion de agosto de
2017, la Suprema Corte de Estados Unidos cono-
cid este asunto anteriormente, absteniéndose de
analizar el fondo del asunto e instruyendo sélo a
la Corte de Apelacion del Quinto Circuito para que
valorara nuevamente su sentencia, bajo la perspec-
tiva del precedente Bivens vs. Six Unkow Federal
Narcotics Agents. Este precedente, que data de 1971,
estipula que un demandante puede presentar una
reclamacion federal por danos en contra de agentes
federales —en su caracter personal— si estos ulti-
mos presuntamente violaron un derecho constitu-
cionalmente protegido. Como era de esperarse, la
Corte de Apelacion del Quinto Circuito, aun bajo la
valoracion que le instruyd la Suprema Corte, llegd a
la misma conclusiéon que originalmente habia soste-
nido a favor de la posicion del agente de la Patrulla
Fronteriza.

En consecuencia, el caso llegd nuevamente a la
Suprema Corte, la cual concluyd, en el caso Hernan-
dez vs. Mesa del 25 de febrero de 2020, que no se
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puede ampliar a nuevos casos una reclamacion Bi-
vensy, por ende, la cuarta enmienda constitucional
estadounidense no aplica de forma extraterritorial.
De esta manera se pone fin al conflicto que surgid
entre las opiniones contradictorias entre el quinto y
el noveno circuito, los cuales —en casos casi idénti-
cos— sostuvieron criterios disimbolos en los casos
Hernandez vs. Mesa y Rodriguez vs. Swartz. Como se
relatd en la edicion de agosto de 2018, por un lado,
en el caso Hernandez vs. Mesa, desahogado ante la
Corte de Apelacion del Quinto Circuito, fue donde
se concluyd que el agente de la Patrulla Fronteriza
contaba con inmunidad calificada y, por ende, no
era procedente la reclamacion en su contra, y por el
otro, en el caso Rodriguez vs. Swartz, resuelto ante la
Corte de Apelacion del Noveno Circuito, fue donde
se determind que el agente de la Patrulla Fronteriza
no tenia derecho a una inmunidad calificada y, por
ende, era viable el reclamo de los familiares de la
victima mexicana en su contra.

Decision de la Suprema Corte

Con esta decision de la Suprema Corte de Estados
Unidos se ponen de relieve diferentes factores y
roles que muchas veces no son evidentes, pero que
son esenciales para el papel que desempenan las
cortes supremas dentro de sus sistemas juridicos
nacionales.

Primero, relacionado con la funcién de los jueces,
nos lleva a la reflexion: el juez debe impartir justicia
o aplicar la ley? La Suprema Corte de Estados Uni-
dos declaré que atras quedaron los afnos donde “ru-
tinariamente inferia ‘causas de accion’ que ‘no eran
explicitas’ en el texto de la legislacion que supuesta-
mente era violada”. En otras palabras, senaldé que no
reconoceria nuevos supuestos para una reclamacion
Bivens, ya que, de hacerlo, estaria apropiandose
de una facultad legislativa, similar a las funciones
propias de las cortes de common law pero ajena a
las de un tribunal federal y contraria al principio de
division de poderes.

Para dar un poco de contexto, es importante
sefalar que la Suprema Corte de Estados Unidos,

en el precedente Bivens —y en los otros dos casos
que le siguieron—, aun cuando la ley no lo dispo-
nia, reconocid la legitimidad de ciertas victimas en
especifico (esto es, victimas de arrestos ilegales por
parte de agentes federales de narcéticos; de discri-
minacion basada en género por parte de un congre-
sista federal; de falta de trato médico adecuado en
una prision federal) para presentar un reclamo por
dafos en contra de autoridades federales estado-
unidenses. Para el caso Hernandez vs. Mesa la Su-
prema Corte concluyd que el incidente transfronte-
rizo no caia en los supuestos ya reconocidos por los
precedentes Bivens y, en consecuencia, no estaria
dispuesta a expandir ese precedente a una nueva
hipétesis de aplicacion.

Segundo, vinculado al desarrollo de la politica
exterior del Estado, donde se debe respaldar el prin-
cipio de “una sola voz", la Suprema Corte encontrd
motivos suficientes en la solicitud de extradicion
del agente de la Patrulla Fronteriza, en las protestas
diplomaticas del gobierno de México y en el respal-
do mexicano a las reclamaciones de los familiares
del menor Hernandez Guereca, para senalar que
se estaba ante un caso claramente con aristas que
pueden afectar las relaciones internacionales de Es-
tados Unidos. Segun esa valoraciéon concluyo, por un
lado, que debia evitar posicionarse como mediador
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entre el gobierno de México y Estados Unidos, y por
el otro, que debia tener en consideracion que el Eje-
cutivo federal concluyd que la conducta del agente
de la Patrulla Fronteriza estuvo apegada a sus proto-
colos de actuacion y, por ende, no seria procedente
ninguna extradicion a México.

Ahondoé senalando que debia de abstenerse de
contradecir al Ejecutivo federal en la conduccién de
la politica exterior de Estados Unidos, ya que de lo
contrario se corria el riesgo de “poner en ridiculo a
su gobierno” al coexistir multiples posiciones —no
unisonas— respecto de un incidente en especifico.
En este ultimo aspecto hay que reconocer que la
Suprema Corte acierta en este punto al identificar
el riesgo latente de generar una posible contradic-
cion con las determinaciones del Ejecutivo federal
en materia de relaciones internacionales, ya que,
como acontece en cualquier litigio, las partes del
mismo siempre estaran buscando realizar forum
shopping. En otras palabras, aun cuando se tratara
simplemente de un juicio en materia civil, se corria
un riesgo real de que se pudiera llegar —en caso de
que hubiera sido procedente la demanda de la fami-
lia del menor de edad mexicano— a una conclusion
opuesta a la determinacion en el proceso penal en
contra del agente de la Patrulla Fronteriza, donde se
le eximid de cualquier responsabilidad.

Tercero, tocante a la actuacion extraterritorial de
los agentes gubernamentales y su rol en la seguri-
dad nacional del Estado, la Suprema Corte fue cauta
al no abrir un frente que pusiera en riesgo la actua-
cion de los agentes estadounidenses en el extranje-
ro o que vulnerase el resguardo del area paramilitar
conocida como “frontera”. La Suprema Corte reco-
nocid el flujo inmenso de personas y bienes que
cruzan a diario la frontera entre México y Estados
Unidos y el riesgo que se tiene respecto de la delin-
cuencia organizada transnacional que opera en los
dos lados de la frontera. En ese sentido, concluyé
que el Ejecutivo federal y el Congreso estan mejor
posicionados para realizar ponderaciones en materia
de seguridad nacional y que debia evitar alterar el
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justo balance en la materia establecido por los otros
poderes. Asimismo reiteré como valida la presuncion
de gue “los estatutos no aplican de forma extraterri-
torialmente para asegurar que el [Poder] Judicial no
adopte erroneamente una interpretacion de la ley
estadounidense gue conlleve consecuencias de po-
litica exterior no buscadas por los poderes politicos
[como el Ejecutivo o el Congreso]”.

Resaltd que cuando el Congreso ha promulga-
do leyes en las que se contempla un remedio para
una reclamacion por danos causados por agentes
gubernamentales, éste ha sido lo suficientemente
cauto para excluir los danos infligidos en el extran-
jero. Por consiguiente, este tipo de reparaciones
debe ser obtenido por la via diplomatica, a través del
Poder Ejecutivo, y no ante las cortes estadouniden-
ses. Justo en este rubro se halla uno de los puntos
mas algidos que se discutieron la primera vez que
la Suprema Corte escuchd el presente caso, ya que
en ese entonces surgieron las preocupaciones en
torno de la posibilidad de vulnerar la actuacion del
gobierno de Estados Unidos en el extranjero, espe-
cialmente por el programa de asesinatos selectivos
que se realizan a través de naves no tripuladas (esto
es, drones) contra objetivos terroristas. Por ejemplo,
aquel que tuvo lugar el 3 de enero de 2020 en contra
del general irani Qasem Soleimani a las afueras del
Aeropuerto Internacional de Bagdad.

Cuarto, respecto del perfil ideolégico de los inte-
grantes de la Suprema Corte, es importante sefalar
que el caso se resolvio con una votacion de 5-4. Por
un lado, los cinco jueces que votaron a favor de la
posicion del gobierno de Estados Unidos (esto es,
Roberts, Alito, Gorsuch, Kavanaugh y Thomas) son
de corte conservador y todos fueron nominados a la
Suprema Corte por un presidente republicano.

Y por el otro, la minoria que voté a favor de la po-
sicion de la familia del menor mexicano (esto es,
Sotomayor, Ginsburg, Breyer y Kagan) son de corte
liberal y todos fueron nominados a la Suprema Corte
por un presidente demdacrata. Esto pone de relieve la
importancia de los candidatos que se proponen para



llegar al mas alto tribunal de cada pais. No obstante
que en la mayor parte del mundo, por los menos en
teoria, se reconoce la independencia y la imparciali-
dad del Poder Judicial, la forma en la cual se puede
vulnerar dicho principio ocurre a través de la selec-
cion de los candidatos para integrar las supremas
cortes, ya que mediante una intervencion anticipada
la mayoria de los gobiernos en turno se asegura de
elegir a aquellas personas con una alineacion ideolé-
gica mas proxima a su proyecto de gobierno, de
manera que cuando llegue un asunto controversial
a sus manos de cierta manera se puede controlar la
forma en que se resolvera el caso.

Conclusiones

Es de admirarse la forma en que la Suprema Cor-
te de Estados Unidos no pierde de vista el rol que
desempena en el seno del sistema juridico esta-
dounidense, especialmente con la ponderaciéon de
conceptos guiadores como la division de poderes,
la politica exterior y la seguridad nacional. Si bien
estos conceptos —revestidos de cierta mistica— son
meras falacias nominales, que todos creen saber
que son, en la realidad sélo terminan siendo pro-
yecciones personales del interlocutor que intenta
definirlas o aplicarlas al caso concreto. No obstante,
es necesario reconocer que dichos conceptos son
esenciales como puntos guiadores de la actuacion
estatal.

En otras palabras, se tiene pleno conocimiento de
la identidad nacional propia del Estado y del papel
que juega el gobierno estadounidense a nivel mun-
dial. Dandose de esta manera criterios disimbolos
en materia penal y civil. Por un lado, en materia civil,
se blinda en contra de reclamaciones a las auto-
ridades estadounidenses por posibles violaciones
cometidas en el extranjero, y por el otro, en materia
penal, se enarbola el poder absoluto del Estado en
el sentido de favorecer el ejercicio expansivo-extra-
territorial de sus leyes, para llevar frente a la justicia
a aquel individuo que las viole, no obstante que esa
conducta haya sido realizada en el extranjero. Como

ejemplo de este Ultimo escenario se tiene el caso
de Wanzhou Meng, directora financiera de Huawei,
quien desde finales de 2018 se encuentra deteni-
da en Canad3, por una peticién de extradicion de
Estados Unidos, supuestamente por haber partici-
pado en una conspiracion que tenia como objetivo
defraudar a multiples instituciones internacionales
financieras con el fin de esquivar las sanciones
econdémicas impuestas por este pais y por la Unién
Europea contra Iran.

Como se puede apreciar, si bien el presente caso
resulta un grave antecedente en materia de dere-
chos humanos y en la interrelacién entre Estados
Unidos y México, hay que subrayar, como queda
plenamente evidenciado, como en este tipo de
temas, donde hay una posible afectacion a la segu-
ridad nacional y a las relaciones internacionales del
Estado, la ponderacion que se realiza para resolver la
controversia cambia radicalmente de enfoque.

En este sentido, resultara muy interesante ana-
lizar la forma en que la primera sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en México resolvera
—en los proximos meses— un recurso de revision
en el que se cuestiona si “una ‘declaracion conjunta’
pactada entre el Estado mexicano y otro Estado —
en el caso, los Estados Unidos de América— podria
constituir un acto reclamado para efectos del juicio
de amparo” o si la misma “constituye [..] un acto
de politica exterior en términos de la fraccion X del
articulo 89 de la Constitucion federal, y, por tanto,
un acto [que solamente puede ser] susceptible de
ser revisado por el Senado, en términos de la frac-
cién | del articulo 76 constitucional”. Lo anterior,
por la fuerte presion que existe por parte del vecino
del norte, donde no ha quedado completamente
desdibujada la amenaza de imposicion de aranceles
en caso de que no se detenga la migracion irregular
proveniente de Centroamérica. ;Qué vision prevale-
cera: pro persona o pro imperio? &

* Doctor en Derecho y diplomatico de carrera experto en Derecho internacional.
Twitter: @VE_Corzo.
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