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PRESENTACION.

El devenir de los tiempos impone la necesidad de plantear nuevas formulaciones para
la resolucién de problemas y conflictos por los que atraviesa la sociedad en un tiempo
determinado; es decir, el cambio o alteracidn de las condiciones econdmicas, militares,
politicas, sociales, culturales y religiosas, impone a los gobernantes la obligacién de
establecer los controles que hagan viable un modelo de desarrollo'. Desde luego, el
aspecto legal no escapa a esta necesidad y mucho menos escapa a este fenémeno el
Derecho Penal y la institucién de la extradicion.

La extradicion es el acto juridico regulado por el Derecho Positivo propio de una
nacién y los Tratados y Acuerdos Internacionales, en un marco de supraterritorialidad,
mediante el cual un Estado hace entrega a otro de una persona que le es reclamada, por
surtirse la calidad de inculpado o procesado, debido a la comisién de un acto punible.

La Revista Mexicana de Justicia, editada por la Procuraduria General de la Republica,
fiel a su tradicion, se ha caracterizado a lo largo de su historia por abordar con serie-
dad los temas més sensibles que atafien al Derecho y trascienden no sélo al quehacer
institucional, sino al académico, presentando los criterios mas diversos, producto del
ejercicio intelectual de destacados jurisconsultos, postulantes, funcionarios del dmbi-
to de procuracién e imparticién de Justicia; vy, en ese sentido, el presente volumen,
desde luego, no es la excepcién.

Con maestria, producto seguramente del ejercicio profesional y el conocimiento del
topico a profundidad, abordan el tema Victor Emilio y Ernesto Eduardo Corzo Aceves,

1 Los Modelos de Desarrollo se modifican, actualizan, cambian y se reformulan con el paso del tiempo; dependen de la concepcién
politico-social del “grupo”en el poder, y de la definicién de las directrices macroeconémicas y sociales, no pueden permanecer ajenos
a las variables politico-econémicas, y a los fenémenos mundiales, tales como las guerras, las hambrunas, la creacién o nacimiento
de nuevos paises y teorias socio-econémicas-politicas, etc., y mucho menos en un mundo que, a partir de la década de los 80, se ha
globalizado al grado de buscar el consenso regional, continental y aun mundial.
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ambos posgraduados en Derecho por universidades no sélo del pafs, sino del extranje-
ro; advirtiendo que los temas mas peliagudos son aquellos que deben quedar delimita-
dos bajo conceptos de Derecho, y que precisamente la existencia de diversos “sistemas
legales” dificultan no sélo el quehacer académico, sino el propio cumplimiento de la
ley; sin embargo, recalcan que la extradicion es, por excelencia, una institucién de
cooperacién internacional, bajo cuya premisa debe ser asumido su estudio.

Reflexionan, asimismo, sobre la posiciéon que en la materia ha asumido la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y la problemética existente frente a la peticion de un
Estado Nacional que prevé como pena la prisién vitalicia. Sirva la lectura de su articulo
para enriquecer la polémica.

Por otro lado, el Maestro Angel Gonzélez Morales, con la experiencia que da no sélo el
tiempo, sino el ejercicio académico, nos advierte que los actos reprochables penalmen-
te pueden ser, y de hecho son, de diversa naturaleza, por cuanto al fin que persigue su
ejecutor; y respecto de los delitos politicos, podria determinarse su circunstancia con
relacion a aquellos que buscan minar la estabilidad del Estado, referidos por el titulo
inicial de la parte especial del Cédigo Penal Federal.

Asi encontramos que para otorgar la calificacion de “politicos”, existen criterios de
objetividad y de subjetividad, pero ambos, desde luego, deben contar con un bagaje
juridico suficientemente valido a la luz de la legislacién nacional, tanto de los paises
requirentes como requeridos, para no hacer nugatoria la existencia de la institucién
de la extradicién.

Los académicos, Lorena Oliva Becerra e Israel Alvarado Martinez, enfocan su analisis
en la actuacién del Ministerio Piblico de la Federacién, y lo centran en un aspecto de
procedimiento administrativo” de la extradi-

|u

extrema especificidad, relacionando e
cién y sus consecuencias a la luz de la legalidad y la seguridad juridicas que la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce al gobernado, y que éste
puede hacer exigible a través del Juicio Constitucional o de Amparo.

Con eficacia desmenuzan los criterios jurisdiccionales que citan con relacién al tema
y concluyen, de manera puntual, que se hace urgente que la Suprema Corte de Justicia

e la Nacidn reconozca, dentro de un proceso sistémico juridico, que la Procuraduria
dela N dentro d t d la P d
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General de la Republica, a través de los Agentes del Ministerio Publico de la Federacién,
debe intervenir indefectiblemente en los mecanismos de control constitucional que
tengan que ver con procedimientos de extradicién, a fin de salvaguardar la seguridad
y legalidad juridicas de los actos de autoridad.

Asi, Angel Gonzalez Morales, Lorena Oliva Becerra e Israel Alvarado Martinez, unen
su conocimiento para reflexionar sobre la suplencia en el Derecho penal mexicano,
respecto de la sustanciacion de los procedimientos de extradicién, y con claridad con-
cluyen que se hace necesario contar con un cuerpo normativo especializado para aten-
der todas las etapas del procedimiento; la mayoria de las veces, las formulaciones mas
simples resultan ser las mas eficaces.

Haciendo uso de la claridad y certeza que lo caracteriza, el Maestro Gerardo Garcia
Silva advierte sobre las bondades del procedimiento de extradicién como una meca-
nismo eficaz de combate a la delincuencia y cita casos, de sobra conocidos, en donde
las aspectos politicos y econémicos quedaron superados por la eficacia del Derecho,
siendo la extradicién un procedimiento bondadoso que, en Gltima instancia, tiende a
coadyuvar con la debida procuracién e imparticién de justicia.

En el articulo preparado por el especialista en temas de Derecho penal, el Maestro
Rubén Martin Olvera y Aguilar aborda el procedimiento de extradicion desde una vision
globalizadora, y parece concluir que el sistema penal imperante en el mundo actual
tiende a extraditar y procesar a los responsables de actos criminales bajo la 6ptica de
la venganza publica, muy probablemente imponiendo modelos que, por antiguos, se
consideran superados; por lo que el autor propone una reflexién tendiente a que la
extradicién sea, no un mero procedimiento, sino una herramienta eficaz para combatir
la “mundializacién” delictiva.

César Augusto Lezama Gonzalez?.

2 Es licenciado en Derecho por la Universidad Auténoma de México; realizé estudios de licenciatura en Economia por la misma uni-
versidad; cursé, como becario, la Maestria en Ciencias Penales, con Especialidad en Ciencia Juridica Penal en el Instituto Nacional
de Ciencias Penales. Desde 2004 es catedratico e imparte las asignaturas de derecho Penal Iy Il, Derecho Procesal Penal, Delitos
Especiales Federales, entre otras.
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l. INTRODUCCION

La figura de la extradicién surge a consecuencia de dos factores: por un lado, el
que los delincuentes comenzaran a utilizar las fronteras nacionales como medio de
evasion a las autoridades nacionales persecutoras del delito y, por el otro, la trasnacio-
nalizacién de las organizaciones criminales. Por lo anterior, debemos de entender por
extradicién el procedimiento mediante el cual se entrega formalmente, por parte de
un Estado, a aquellos procesados o condenados por tribunales extranjeros a peticién
expresa de otro Estado. Detras de la figura de la extradicién existe una politica criminal
que busca enviar un mensaje a los delincuentes de que, no obstante huyan a Estados
extranjeros, no podran escapar de las manos de la justicia. En el presente ensayo se
analizard exclusivamente la problemética que presenta el sistema juridico mexicano
ante las peticiones de extradicion formuladas por gobiernos extranjeros a México; en
otras palabras, se hablard exclusivamente de las extradiciones pasivas.

Il. PROBLEMATICA

La extradicién, junto con la figura de la asistencia juridica mutua, son consideradas
como las instituciones por excelencia de la cooperacién internacional. No obstante
esta caracterizacion, dentro del sistema juridico mexicano, la figura de la extradicién
se ha definido mas que como una herramienta efectiva, como un conjunto de obsta-
culos impuestos por interpretaciones erréneas de lo que deberia ser. Dentro de nuestro
sistema legal, la practica de la extradicién se ha edificado a través de una perspectiva
garantista, la cual ha servido para que los extraditables obstaculicen su entrega por
varios afos. Esto ha originado el uso de vias alternas, tales como: la deportacién o la
expulsion. Dicha practica se vuelve preocupante porque, por un lado, convierte al Esta-
do mexicano en un refugio para los autores de delitos trasnacionales, con nacionalidad
mexicana y, por el otro, porque evidencia el gran atraso que sufre nuestro sistema
juridico tanto en el rubro de instrumentos juridicos como en el de su interpretacién.

La problematica en materia de extradicién la podemos clasificar en dos grupos: el
primero son los obstaculos que se derivan de la incorrecta interpretacién de las nor-
mas internacionales establecidas en los tratados suscritos por México; y el segundo
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por la rigidez que existe dentro del Derecho mexicano en la comparacién de las nor-
mas nacionales con las extranjeras.

A. PRIMER GRUPO: DERECHO MEXICANO VIS-A-VIS
DERECHO INTERNACIONAL

1.- Articulo 10 de la Ley de Extradicion Internacional

Durante los dias 30 y 31 de enero del 2006, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién (SCJN) discutié uno de los puntos esenciales que habia obstaculizado los
procesos de extradicion en México: la exigibilidad a los gobiernos extranjeros de las ga-
rantias a las que se refiere el articulo 10 de la Ley de Extradicién Internacional (LEI).

Este tema fue abordado durante el estudio de una contradiccién de tesis entre el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito y los Tribunales Colegia-
dos Séptimo y Segundo de la misma materia y circuito. El escenario del que se deriva
dicha contradiccién de tesis es a consecuencia de que en el Tratado de Extradicion
entre México y Estados Unidos de América, en su articulo 13, sefiala que “[l]a solicitud
de extradicion serd tramitada de acuerdo con la legislacion de la parte requerida”, es
decir, conforme la LEI. Hasta aqui todo parece bastante claro: la LEI, “en su parte sus-
tantiva, sélo sera aplicable para las extradiciones solicitadas por Estados que no tengan
celebrado tratado con México; [y su] parte adjetiva... sera aplicable para todas las
extradiciones, exista o no tratado”; sin embargo, esta claridad se desvanecié cuando
la Primera Sala de la SCJN, en 2004, durante un amparo en revisién, decide convalidar
el criterio de un juez de amparo que caracterizaba al articulo 10 de la LEI como de
caracter adjetivo. En otras palabras: el cumplimiento de las garantias que establece el
articulo 10 deberian de exigirsele al gobierno requirente (en todos los casos), si no, el
Estado mexicano deberia de negar la extradicion.

Con esta decision se empezé a evidenciar dos posturas totalmente diferentes. Por
un lado, el Tercer Tribunal Colegiado sefialaba que la peticién de extradicion “no sélo
debe cumplir las prescripciones contenidas en el Tratado de Extradicién... sino tam-
bién con todas y cada una de las garantias a que se refiere el articulo 10 de la [LEI]".
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Y por el otro, los Tribunales Colegiados Séptimo y Segundo sefialaban que la peticién
de extradicion “sélo debe cumplir con los requisitos que establece el Tratado de Extra-
dicion... sin que resulte necesario atender a los contenidos del articulo 10 de la [LEI],
pues ello sélo es aplicable cuando no existia tratado”. La relevancia de este asunto, en
materia de Derecho Internacional, se reduce a las siguientes preguntas: ;es legitimo
que el Estado mexicano exija a un Estado extranjero mas de lo pactado en un tratado?,
y ¢puede justificar el Estado mexicano el incumplimiento de lo pactado en un tratado,
o sea a extraditar al reclamado, con base en que el Estado extranjero no cumplié con
lo requerido por la LEI?

La respuesta a ambas preguntas es muy sencilla: simplemente, NO. Para responder a
mayor profundidad la primera pregunta, es necesario recordar que dentro del Derecho
Internacional la regla de oro es la maxima pacta sunt servanda, codificada en el articulo
26 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, la cual sefiala que los
pactos son sagrados y que las partes deben cumplirlos de buena fe. En otras palabras,
si el Tratado establece claramente los requisitos necesarios para realizar la cooperacion
internacional en materia de extradicion, ninguna de las Partes puede unilateralmente
exigir mas de lo que se requiere en el Tratado, esto porque se irfa en contra del prin-
cipio del Derecho Internacional ex consensu advenit vinculum, el cual determina que las
obligaciones surgen exclusivamente del consentimiento de las Partes.

Ademas, el imponer requisitos posteriores a los establecidos en el Tratado de Ex-
tradicién, se traduciria en un cambio fundamental en las circunstancias respecto a
las existentes en el momento de la celebracién del tratado, en el que solamente se
establecieron como requisitos los sefialados por el Articulo 10; esto en el Derecho In-
ternacional da pie a que se aplique la clausula rebus sic stantibus, lo que da lugar, segiin
el articulo 62 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, a que la otra
Parte dé por terminado el tratado. Y en cuanto a la segunda pregunta, se puede decir
que el hecho de que se pueda negar la extradicién, argumentando que aunque se hayan
cumplido los requisitos del tratado, es necesario cumplir con los del articulo 10 de la
Ley de Extradicién Internacional, equivaldria a que debido a la legislacién doméstica
mexicana no se puede cumplir con lo acordado en el Tratado.

Este tipo de argumentos o justificaciones no son aceptados por el Derecho Interna-
cional. La Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados en su articulo 27, prevé
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este supuesto y claramente establece que el Estado “...no podra invocar las disposi-
ciones de su Derecho interno como justificacién del incumplimiento de un tratado”.
De igual manera, este mismo principio es codificado por la Resolucién de la Asamblea
General de Naciones Unidas A/RES/56/83 sobre Responsabilidad del Estado por He-
chos Internacionalmente llicitos, en su articulo 32, que a la letra dice: “El Estado res-
ponsable no puede invocar las disposiciones de su Derecho interno como justificacién
del incumplimiento de las obligaciones que le incumben...”.

En el plano internacional existe la obligacién de los Estados en cumplir con los man-
datos de un Tratado al que voluntariamente se sometieron. En caso de incumplimiento,
el Estado estaria violando una obligacién internacional y por lo tanto incurriria en
responsabilidad internacional, tal y como sucedié en el Caso Avena, en el cual México
demandé a los Estados Unidos de América ante la Corte Internacional de Justicia, en
La Haya, por violaciones a la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares y pidio,
basédndose en la Resolucién de la Asamblea General de Naciones Unidas A/RES/56/83,
que se repararan las violaciones cometidas en contra de nacionales mexicanos.

Afortunadamente la mayoria de estos argumentos fueron expuestos por el Minis-
tro Cossio Diaz, y junto a los demdas ministros se reconocié que el articulo 10 sirve
solamente, como sefialé la Ministra Luna Ramos, para “salvaguardar un minimo de
garantias... con Estados con quienes, en un momento dado, no se tiene pactada esa
posibilidad”; en otras palabras, con los que no hay tratado. Aunque para algunas per-
sonas existe la preocupacién de que no se respeten las garantias que otorga nuestra
Constitucién en otros paises, el Ministro Aguirre Anguiano correctamente sefialé que
es imposible extraditar a un mexicano o a una persona de cualquier otra nacionalidad
“con la Constitucién mexicana adosada y... decirle [al Estado requirente] juzga a tu
connacional conforme a esta Constitucion”.

Completando esta idea, el Ministro Silva Meza sefalé que la Constitucién no es
el tnico ordenamiento que protege los derechos humanos del extraditado, ya que
existen “convenios internacionales para respeto de la integridad humana, para la
vida humana, convenios que prohiben la tortura, las penas inusitadas, los malos
tratos, etc., que también tienen que estar presentes, en tanto que son previsiones
protectoras que estan en torno de la extradicion”. Ademds, como sefial6 el Ministro
Ortiz Mayagoitia, la falta de los “compromisos que sefiala el articulo 10, no da lugar
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a la necesaria ni a la inminente violacién de garantias en perjuicio de la persona
requerida”. Por todo lo anterior, el Pleno de la SCJN llegé a la conclusién “de que no
se requeria, existiendo tratado internacional, que se hiciera necesaria la peticién de
la Carta-Compromiso en cualquiera de los incisos que se establecian en el articulo 10
de la Ley de Extradicion Internacional”.

Afortunadamente, en el caso de la exigibilidad de las garantias establecidas en el
articulo 10 de la Ley de Extradicion Internacional, el sistema juridico mexicano reac-
cion6 de forma oportuna; sin embargo, dicha reaccién tardé mas de dos afos a partir
del momento en el que se adopté la interpretacién errénea del tratado. Esta tardan-
za, mientras tanto, se cristalizé en la préctica diaria en la obtencién de amparos por
parte de los extraditables, los cuales, si bien es cierto le brindaban a las autoridades
mexicanas la oportunidad de reponer los procedimientos de extradicién en cuanto se
subsanaran las garantias omitidas en la peticion formal de extradicién, también lo es
que, en la practica, los jueces mexicanos obligaban a dejar en libertad a los extradita-
bles como prerrequisito para poder reponer los procedimientos de extradicién, lo que
se traducia en una gran oportunidad para que éstos, que ya habian escapado de las
manos de la justicia en el foro que solicitaba su extradicién, se sustrajeran nuevamente
de ella ahora en territorio mexicano.

2.- Garantias sobre la no imposicion de la pena de prision vitalicia

Otro de los rubros en los que se obstaculizaron las extradiciones, y que va de la mano
con el inciso anterior, es cuando el Estado extranjero tiene permitido, bajo su legisla-
cién, la pena de prisién vitalicia como sancién. La problematica en este rubro derivé
de los argumentos presentados por la defensa de los extraditables, los cuales aprove-
chaban que para el sistema juridico mexicano -en ese entonces- la prisién vitalicia era
considerada como pena inusitada y por lo tanto prohibida por la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Por ello en este tipo de casos lo que usualmente se
estilaba, para permitir la extradicién, era que el Estado requirente otorgara garantias
suficientes en las que se aseguraba que a la persona extraditada no se le impondria
cadena perpetua como sancién. En especifico, la controversia que surgié dentro del sis-
tema juridico mexicano vis-a-vis en los procedimientos de extradicién con los EE.UU.,
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es que no obstante la garantia de no aplicacién de cadena perpetua fuera otorgada por
el Embajador de los EE.UU. algunos jueces la consideren invalida, bajo el argumento
de que la promesa del embajador no era vinculante para los jueces norteamericanos,
siguiendo la teoria de division de poderes, o que él mismo no tenia el nivel suficiente
para vincular a los EE.UU. como tal y, por ende, se requeria que la garantia fuera emi-
tida por el mismo Presidente de los EE.UU. o por el Secretario de Estado.

Aunque en cierta razén eran vélidos los argumentos expuestos acerca de que las
promesas del Poder Ejecutivo de los EE.UU. no eran vinculantes para el Poder Judicial
de conformidad con la teoria de divisién de poderes; cuando se analizan las garantias
en comento bajo la perspectiva del Derecho Internacional, dichas aseveraciones son
erréneas. Se explica: La garantia otorgada por los Estados Unidos de América, de no im-
poner como pena la prision vitalicia, es considerada dentro del Derecho Internacional
como un “acto unilateral del Estado” (unilateral act of a State) ya que es una expresion
inequivoca de voluntad formulada por un Estado con la intencién de producir efectos
legales en relacién con otro Estado. En otras palabras, el Embajador de los EE.UU. al
ser, de conformidad con el articulo 3(1)(a) de la Convencién de Viena sobre relaciones
Diplomaticas, el representante de

|u

Estado acreditante ante el Estado receptor”, tiene
la facultad —de conformidad con la costumbre internacional— de emitir declaraciones
que vinculen a los EE.UU. internacionalmente, como en el caso de la emisién de la
garantia de no aplicacién de cadena perpetua para los casos de extradicion.

De igual forma, tomando en cuenta que a nivel internacional “[s]e considerard hecho
del Estado... el comportamiento de todo érgano del Estado, ya sea que ejerza funcio-
nes legislativas, ejecutivas, judiciales o de otra indole”, resulta irrelevante quién o
qué érgano del Estado emita las garantias, ya que si éste se encuentra facultado para
actuar en nombre del Estado, este Gltimo quedara vinculado por dicho acto unilateral.
Afortunadamente dicha problematica solamente tuvo vida hasta el 29 de noviembre
de 2005, que fue la fecha en la que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sesiond
la solicitud de modificacién de jurisprudencia niimero 2/2003, solicitada por los Minis-
tros Presidente Mariano Azuela Giiitrén, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y Sergio A. Valls
Hernindez, de conformidad con el articulo 197 cuarto pérrafo de la Ley de Amparo,
respecto de las jurisprudencias P./J. 125/2001 y P./]. 127/2001, resolviendo procedente
y fundada dicha modificacién, por lo que quedé en los términos sefialados en el consi-
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derando cuarto de dicha ejecutoria, que a la letra establecia: “PRISION VITALICIA, NO
CONSTITUYE UNA PENA INUSITADA O TRASCENDENTE PROHIBIDA EN EL ARTICULO
22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”, y “EXTRA-
DICION. LA PENA DE PRISION VITALICIA NO CONSTITUYE UNA PENA INUSITADA PROHI-
BIDA POR EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, POR LO QUE PARA QUE SE TRAMITE AQUELLA, NO ES NECESARIO QUE
EL ESTADO SOLICITANTE SE COMPROMETA A NO APLICARLA O A IMPONER UNA ME-
NOR QUE FIJE SU LEGISLACION".

3.- Difusiones o fichas rojas de INTERPOL

INTERPOL es una organizacién que forma parte integral del ‘sistema penal inter-
nacional’, la cual se dedica a facilitar la cooperacién policiaca a nivel mundial. Uno
de los mecanismos mas efectivos de dicha organizacién es la emisién de difusiones,
comuUnmente conocidas como ‘alertas’. Para el tema en comento, nos enfocaremos a la
difusién o alerta roja, la cual sirve para la localizacion de fugitivos.

La difusién o ficha roja de INTERPOL se utiliza “para solicitar la detencién o deten-
cién preventiva con miras a la extradicién de una persona buscada”. Dicho documento
se emite a peticion de una Oficina Central Nacional de INTERPOL y tiene como soporte
una orden de detencién o una sentencia judicial emitida por la autoridad nacional
competente. En otras palabras, la razén de ser de las difusiones o fichas rojas de INTER-
POL es permitir que las 6rdenes de aprehensién emitidas por las autoridades nacionales
sean difundidas alrededor del mundo, para que en el momento en que el fugitivo sea
localizado, de inmediato sea aprehendido. Basicamente lo que se busca es darle a las
6rdenes de aprehension un efecto internacional, y asi evitar que los Estados pierdan
tiempo enviando las solicitudes de detencién provisional con fines de extradicién a
cada uno de los paises donde tengan sospechas de que se encuentra el fugitivo.

El problema que existe —a diferencia de paises tales como Argentina, Italia, Espafia
y Francia- es que en México no se reconocen las difusiones rojas de INTERPOL como
base para una detencién provisional con fines de extradicion. El origen de esto es la
naturaleza sui generis de la misma organizacion, y la forma en que México pasé a ser
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parte de la misma. Mediante acuerdo del Presidente de la Repiblica, Adolfo Ruiz Corti-
nes, el 10 de diciembre de 1954, México aceptd la invitacion formulada por la Comisién
Internacional de la Policia Criminal para adherirse como Estado miembro, la cual tuvo
efecto a partir del afio de 1955. En otras palabras, México solamente firmé el Estatuto
de INTERPOL y con esto pasé a ser miembro de dicha organizacién. Desafortunadamen-
te, el Estatuto de INTERPOL no sefiala nada acerca de ratificacién o firma, solamente
en su articulo 45 se menciona que “...los Estados mencionados en el Anexo | seran
considerados como Miembros a menos que, dentro de un plazo de seis meses a contar
desde la fecha de entrada en vigor del presente Estatuto, declaren, por conducto de la
autoridad gubernamental competente, que no lo pueden aceptar”. En relacién con lo
anterior, lo nico que formalmente refleja que nuestro pais es parte de esta organiza-
cion, es que se encuentra mencionado como Miembro en el citado Anexo I.

La situacién antes descrita ocasiona que a la luz del articulo 133 constitucional, el
Estatuto de INTERPOL no pueda ser considerado como tratado o ley suprema de la
nacién. En otras palabras, que el Estatuto de INTERPOL formalmente no tenga nin-
guna validez para el sistema juridico mexicano, por ende, aplica para las difusiones o
alertas rojas de INTERPOL, ocasionando que las autoridades mexicanas no tengan un
sustento juridico para fundamentar una detencién provisional con fines de extradicién
mediante una ficha roja, tal y como sucedié cuando el ex-presidente del Pert, Alberto
Fujimori, transité en el afio 2005 por México donde, no obstante habia una ficha roja
en su contra, las autoridades mexicanas, al no haber recibido ninguna peticién de
detencién provisional o formal de extradicién por parte del Perd, se vieron imposibi-
litadas a detenerlo. El anterior escenario es un claro ejemplo de cémo al no existir las
condiciones necesarias para una correcta aplicacién del Derecho Internacional dentro
del sistema juridico mexicano se obstaculiza que México aproveche las herramientas
que el ‘sistema penal internacional otorga para la procuracion de justicia.
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B. SEGuUNDO GRUPO: DERECHO MEXICANO VIS-A-VIS
DERECHO EXTRANJERO

La figura de la extradicion va de la mano de la maxima de Derecho Internacional: “par
in parem non habet imperium”, la cual se deriva del principio de soberania del Estado. Lo
anterior le permite a los Estados decidir libremente a qué personas se les otorga pro-
teccion o asilo y a cudles otras se les va a expulsar, deportar o entregar en extradicién.
Bajo este escenario, no es muy dificil entender por qué la extradicién es utilizada como
parte de la politica exterior del Estado. Como el escenario antes descrito forma parte
de la cotidianidad mundial, los Estados, con la finalidad de evitar una discrecionalidad
total en la entrega de fugitivos —como la que existe cuando se solicita una extradicién
con base en el principio de reciprocidad internacional—, han negociado tratados bila-
terales de extradicion, en los cuales se comprometen, como regla general, a cooperar
entre si mismos, extraditando a las personas reclamadas, siempre y cuando se cumplan
todos los requisitos sefialados por el tratado.

Como se puede observar, la regulacién de la figura de la extradicién parte de una
total desconfianza hacia los gobiernos extranjeros. Esta desconfianza se cristaliza en
una serie de requisitos establecidos en los tratados de extradicion y que el Estado re-
quirente debe cumplir antes de que se pueda entregar a la persona reclamada. Entre los
requisitos mas comunes se encuentran: la doble criminalidad, que no haya prescrito el
delito en ambos paises, que no sea un delito politico, que no se trate de un nacional
del Estado requerido, que no haya sido juzgado por esa misma conducta (i.e. ne bis in
idem) y que no sea juzgado por conductas diferentes a las que se otorgd en extradicién
(i.e. regla de especialidad).

Como la extradicién es un procedimiento en el cual concurren dos sistemas legales
—el del Estado requirente y el del Estado requerido- las probabilidades de que surjan
problemas se potencializan cuando dichos Estados son de diferentes familias juridicas.
En México, aproximadamente el go% de las extradiciones son a los Estados Unidos
de América; por lo anterior, la mayoria los obstaculos que han surgido en la practica
cotidiana han sido consecuencia del choque entre el sistema romano-germanico y el
common law. A continuacién se analizaran los mas frecuentes conflictos que surgen
debido a las diferencias que existen en ambos sistemas:
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1.- Delincuencia organizada frente a conspiracy

Uno de los argumentos utilizados por la defensa de los extraditables, versa sobre el
requisito de doble criminalidad, el cual consiste en que la conducta delictiva exista en
ambos Estados, tanto requirente como requerido. En el caso de ‘conspiracy’, los extradi-
tables han argumentado que no pueden ser entregados a los EE.UU. ya que dicha figura
no existe como tal en México, siendo esta afirmacién errénea toda vez que en México
se encuentra contemplada bajo el tipo de delincuencia organizada.

No obstante lo anterior, la diferencia de idiomas ha permitido cierto éxito —aunque
minimo— en el uso de dicha defensa. Basicamente el argumento versa sobre que el tipo
de ‘conspiracy’ equivale a la ‘conspiracién’ en el sistema juridico mexicano, el cual, de
conformidad con el articulo 144 del Cédigo Penal Federal, es considerado como un de-
lito politico, por ende, no sujeto al procedimiento de extradicién. En otras palabras, se
argumenta que el gobierno de México se ve impedido a extraditar por no cumplirse con
el principio de doble criminalidad, ya que la conducta delictiva como tal no encuentra
una equiparable en el sistema juridico mexicano.

Lo que ha logrado desechar dichos argumentos es que no obstante la conducta ilicita
de ‘conspiracy’ o ‘delincuencia organizada’ no reciba el mismo nombre en ambos sistemas
legales, el tipo penal es el mismo, tal y como podemos apreciar a continuacion:

Articulo 2 de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada. “Cuando
dos o mas personas acuerden organizarse o se organicen para realizar, en forma
permanente o reiterada, conductas que por si o unidas a otras, tienen como fin o
resultado cometer alguno o algunos de los delitos siguientes, seran sancionadas
por ese solo hecho, como miembros de la delincuencia organizada...”.

Titulo 18, Parte I, Capitulo 19, Seccion 371 del Cédigo de los Estados
Unidos de América. Conspiracion para cometer delito o defraudar a los Estados
Unidos. Si dos o mas personas conspiran ya sea para cometer cualquier delito en
contra de los Estados Unidos, o para defraudar a los Estados Unidos, o cualquier
agencia de los Estados Unidos de cualquier manera o para cualquier propésito, y
una o mas de esas personas realizan cualquier acto para efectuar el objeto de la
conspiracién, cada uno sera multado bajo este titulo o encarcelado por no menos
de cinco afos, o ambos.
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2.- Falta de disposiciones legales
1. Tipos penales

Otro de los argumentos que va de la mano con lo expuesto en el inciso anterior, es
el que no se cumple la doble criminalidad al no coincidir la descripcién de los tipos
penales. El ejemplo por excelencia en este argumento, es el mismo de la delincuencia
organizada frente a la conspiracién o ‘conspiracy’. Si se analiza la descripcién de dicha
conducta delictiva en el Derecho norteamericano, en especifico en la 371 del Cédigo
de los Estados Unidos de América, se puede observar que la formulacién del tipo penal
es defectuosa en comparacién a la establecida en el Derecho mexicano, ya que no se
describe en concreto qué se va a entender por conspiracién o ‘conspiracy’.

La razén de ser de este punto es debido a que en el Derecho norteamericano los deli-
tos en un inicio se encontraban regulados por el common law, y posteriormente fueron
codificados en los estatutos. En otras palabras, los tipos penales se complementan por
lo establecido tanto en el common law como por lo sefialado en las leyes. Inclusive el
propio sistema juridico norteamericano ha sefialado que “[|]a definicién moderna del
crimen de conspiracién es tan vaga que casi desafia [el término] definicién”. Por lo
anterior, para subsanar los defectos de la legislacion federal de los EE.UU. es necesario
acudir a las decisiones judiciales, de las cuales se puede obtener una definicién acerca
de lo que se entiende por conspiracion, tal y como se aprecia a continuacién:

“[Los elementos del delito de conspiracién son:] (1) un acuerdo entre dos o mas
personas; (2) con la intencién especifica de acordar el cometer una ofensa pablica; (3)
con el intento especifico posterior para cometer dicho delito; y (4) un acto explicito
cometido por uno o mas de las partes con el propésito de lograr el objetivo del acuerdo
o de la conspiracién”.

2. Prescripcion

Uno de los puntos en los que se puede observar de forma clara cémo el sistema juri-
dico mexicano utiliza un estandar rigido en la interpretacion de los tratados de extradi-
cion, es en el relativo a la prescripcién. De conformidad con la mayoria de los tratados
de extradicidn, es necesario que el delito no haya prescrito en ambos Estados, o en los
tratados mas modernos, que no haya prescrito en el Estado requirente. Para poder ve-
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rificar si el delito se encuentra prescrito o no, se exige que el Estado requirente remita
—en la peticién formal de extradicién— copia de las disposiciones legales que regulan la
prescripcion. Hasta este punto todo resulta sencillo; sin embargo la situacién se agrava
cuando no existe una codificacién o ley que determine la prescripcién del delito como
en México. Tal es el caso de algunos estados de los EE.UU., como Virginia, en los que
la regla general, de que los delitos graves no prescriben, se encuentra enunciada en
resoluciones judiciales y no en leyes.

En especifico en el estado de Virginia, no existe prescripcion para el crimen de ho-
micidio, lo anterior en razén de que de conformidad con el common law “no existe
prescripcion para delitos graves”. En este momento es importante sefialar que en el
sistema del common law —a diferencia del sistema romano germanico- la mayoria de los
estatutos o leyes solamente sirven para codificar las excepciones a las reglas generales.
Como evidencia de lo anterior basta ver la Seccién 19.2-32 del Cédigo de Virginia, en
donde se enumeran algunos delitos con su respectiva prescripcién. Sin embargo, se
omite sefializacion alguna para el delito de homicidio.

Ante este tipo de escenario, las autoridades mexicanas no han considerado como
suficiente la presentacién de las resoluciones judiciales que establecen la regla sobre
prescripcion de dichas conductas delictivas en el Estado extranjero. Lo anterior, en
razén de que se ha favorecido una interpretacion exegética o gramatical del Tratado,
dando por consecuencia muy poca flexibilidad al interpretarlo. El problema con lo ante-
rior es que se estan ignorando por completo los criterios de interpretacién establecidos
por la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, en los cuales se exige
interpretar dichos instrumentos tomando en consideracién su objeto y fin. En otras
palabras, si el mismo Tratado de Extradicién sefiala en su predmbulo que su fin es que
ambos Estados cooperen “mas estrechamente en la lucha contra la delincuencia y [que
se presten] una mayor asistencia en materia de extradicion”, resulta contradictoria la
adopcién de criterios inflexibles en la practica.

3.- Presentaci6n de pruebas posteriores a la emision de la orden de aprehension

Otro de los argumentos que ha sido utilizado por la defensa de los extraditables
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es el relacionado a la invalidez de las pruebas presentadas en la peticién formal de
extradicién por ser posteriores a la fecha de emisién de la orden de aprehensién. Lo
anterior, en razén de que supuestamente dicha circunstancia es contraria al principio
de legalidad y seguridad juridica cristalizado en el articulo 16 Constitucional, ya que di-
chas pruebas no pudieron haber servido como sustento para fundar y motivar la orden
emitida por la autoridad judicial al haberse desahogado en una fecha posterior.

El argumento antes expuesto tiene origen en la desconfianza que existente entre
los Estados durante los procedimientos de extradicién. A diferencia de la figura de la
entrega en Europa que “descansa en un grado de confianza elevado entre los Estados
miembros [de la Unién Europea]”y que permite una aplicacién efectiva del principio
del reconocimiento mutuo de las resoluciones en materia penal; en el resto de los pai-
ses en los que todavia existe la figura de la extradicion se sigue actuando como Estados
garantes, los cuales tienen la obligacién de verificar la legalidad de las actuaciones de
otros Estados. Por lo anterior, con la finalidad de que el Estado requerido determine
si las pruebas son suficientes para otorgar la extradicion, es que en la mayoria de los
tratados se exige que en la peticién formal de extradicién se adjunten “las pruebas que
conforme a las leyes de la Parte requerida justificarian la aprehensién y enjuiciamiento
del reclamado en caso de que el delito se hubiere cometido all{”.

Desafortunadamente, como ya se ha sefialado, esta vision es un remanente del Dere-
cho Internacional clasico, el cual favorecia los intereses estatales sobre la cooperacién
internacional, lo que en la practica se traduce en que los Estados que no han adoptado
la visién moderna del sistema internacional, entren en una clase de mini-juicio al ana-
lisis y estudio de las pruebas presentadas por el Estado extranjero. Bajo este escenario
es que se explica el contexto mediante el cual surge la interpretacién del Tratado de
extradiciéon con los EE.UU., en la que se establece que debe de existir una vinculacién
directa entre las pruebas presentadas en la peticién formal de extradicion y la orden de
aprehensién emitida por las autoridades extranjeras.

Si se analiza con cuidado el texto del tratado, en ningin momento se establecen
requisitos que vinculen la temporalidad o la relacién de las pruebas con la orden de
aprehensién presentada por la autoridad extranjera. En realidad son dos requisitos que
corren de forma independiente. Sin embargo, lo que la defensa ha logrado con cierto
éxito es la creacién de criterios de interdependencia entre ambos requisitos. Afortuna-
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damente, algunos jueces mexicanos han reconocido que el procedimiento de extradi-
cién es meramente administrativo, el cual busca simplemente el otorgar la cooperacién
internacional y, por ende, no requiere la aplicacién de los criterios exigidos para un
proceso penal a la luz de la Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos. En otras
palabras, es irrelevante si las pruebas presentadas en la peticién formal de extradicion
fueron emitidas con posterioridad o con anterioridad a la orden de aprehensién librada
por las autoridades extranjeras, lo anterior en razén de lo tnico que pide el tratado,
que las pruebas acrediten los hechos ilicitos imputados al extraditable.

I1l. POSIBLES SOLUCIONES

Los problemas antes descritos pueden ser resueltos de varias formas, una primera
opcién serfa la emision de notas diplomaticas por parte de ambos Estados —México
y EE.UU. — en las que se diera una interpretacién especifica a aquellos articulos en
los que han surgido en la practica diaria los problemas mas frecuentes, tal como el
articulo 10(2) —en el que se pide se acompafie a la peticién formal de extradicién el
texto de las disposiciones legales relativas a la prescripcién y los elementos consti-
tutivos del delito—. El impacto de dicha interpretacién es que, de conformidad con
el articulo 31(3) de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, la nota
diplomatica que se emitiese debera de ser tomada en cuenta para la interpretacion
del Tratado como parte del contexto del mismo, controlando de esta forma el sentido
que las partes desean se dé al Tratado de Extradicién dentro de sus cortes nacionales
o ante tribunales internacionales.

Otra opcién que existe seria la negociacién de un nuevo Tratado de Extradicién, el
cual para que se adaptara a las necesidades actuales tendria que ser ‘fast-track’. Cabe
mencionar que en estos tratados ‘fast-track’ se establece un procedimiento especifico a
seguir, independiente a los establecidos en su Derecho interno; se elimina el requisito
de la doble criminalidad para ciertos delitos y el requisito sobre prescripcién ya no se
solicita a los dos Estados —requirente y requerido- sino solamente para el Estado requi-
rente. Con la adopcién de un tratado de este tipo, se podrian evitar los problemas que
surgen al remitir a las normas adjetivas nacionales los procedimientos de extradicion;
tal como el que se dio al considerar erréneamente que las garantias del articulo 10 de
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la Ley de Extradicién Internacional eran exigibles para todo los casos, inclusive para
aquellos en donde existia un tratado.

IV. CONCLUSION

Como se describi6 en el presente ensayo, uno de los factores que impiden la agili-
zacién de las extradiciones es la inexistencia de condiciones propicias para resolver
los problemas que surgen cuando el sistema juridico mexicano choca con otros siste-
mas legales, tales como el sistema internacional o el sistema norteamericano. Si bien
es cierto que la emision de notas diplomaticas o la negociacién de un nuevo tratado
de extradicion pueden solucionar algunos de los problemas que surgen en la practica
de las extradiciones, también es cierto que todo este tipo de soluciones siempre se-
ran de caracter temporal y muy limitadas. Para que pueda existir una solucién final
que permita agilizar la cooperacién internacional en materia penal, es necesario
reflexionar acerca de si existen las condiciones necesarias dentro del sistema juridico
mexicano para una aplicacién e implementacion efectiva del Derecho Internacional.
Como se ejemplificé en las paginas anteriores, la balanza parece inclinarse hacia una
respuesta negativa.

No obstante lo anterior, es menester sefialar que la problematica que origina dichas
circunstancias es vencible, como en el caso de la exigencia de las garantias establecidas
por el articulo 10 de la Ley de Extradicién Internacional, donde la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién enmendé el camino errado. Sin embargo, no es posible ir solven-
tando dicha problematica caso por caso, pues en tanto se da una solucién se pudie-
ran dar factores de impunidad, por lo que, para evitar que el sistema legal mexicano
otorgue amparo a la delincuencia organizada trasnacional, es necesario identificar y
solucionar los problemas de origen para de esta forma permitir la aplicacién correcta y
efectiva del Derecho Internacional dentro del sistema juridico mexicano.
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